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ДОРОГІ ОДИНАДЦЯТИКЛАСНИКИ Й ОДИНАДЦЯТИКЛАСНИЦІ!
Ось і розпочався ваш останній навчальний шкільний рік. Ви вже зовсім дорослі. 

Ви багаті духовно, маєте власну думку про всі найважливіші проблеми сучасного світу, 
можете сформулювати виважені відповіді на всі запитання непростого часу першої 
чверті ХХІ століття. Ви національно свідомі, громадянсько активні, інтелектуально 
зрілі, морально стійкі. Майбутнє справді належить молодим. Завтра воно запропонує 
вам зробити вибір, а найголовніше – дасть іще більшу свободу, яка, з одного боку, є пра-
вом бути собою, а з іншого ‒ накладає чимало обов’язків. 

«Бути щасливим, – писав Григорій Сковорода, – це 
пізнати себе чи свою природу, взятися за своє спорідне-
не діло й бути з ним у злагоді із загальною потребою».

Сьогодні ви просто старшокласники й старшоклас-
ниці, оптимістично налаштована шкільна молодь. Це 
означає, що ви маєте в резерві кілька місяців на те, щоб 
виважено визначити чи підтвердити обраний вектор по-
дальшого висхідного руху, належно підготуватися до 
вступу в доросле життя, і, що  найголовніше, – у вас є ре-
альна можливість мало не щодня в колективі друзів та 
однодумців прилучатися до вершин рідної літератури, 
отримувати естетичну насолоду від процесу читання ху-
дожніх творів, порівнювати власну життєву позицію із 
вчинками і помислами літературних персонажів.

Література – цариця мистецтв, однак вона потребує 
не сумлінних виконавців, а тонких знавців, сміливих від-
кривачів-першопрохідців. Здається просто: прочитати в підручнику, а тоді відтворити. 
Та тим-то й ба! У сприйманні творів красного письменства репродуктивний спосіб не 
дає ні естетичної насолоди, ні благодатного відчуття співавторства з письменником. 
Звичайно, співавторства уявного, адже, крім того, що передано словами, у художньому 
тексті є ще й натяки, алюзії – те, що таїться між рядками або в підтексті, тобто такі 
місця, які читач повинен домислювати самостійно, заповнювати їх власним життєвим 
досвідом. Нобелівський лауреат Ернест Гемінґвей наголошував, що художній текст по-
дібний до айсберга, у якого 15 відсотків – над водою, а 85 – під водою.

Крім цього, талановиті художні твори існують у «малому» й «великому» часі.  
Переважно відразу ж після виходу друком твір автора «живе» у «малому» часі, тож 
чимало таємниць змістовно-смислового ряду залишаються непоміченими й нерозко-
дованими. Але ж натхнення, висока амплітуда творчості дають змогу письменникові 
випереджати свою добу. Коли ж настає «великий» час, давно написаний і навіть уже 
напівзабутий твір несподівано може бути прочитаний по-новому, подібно до того, як 
у наші дні по-новому звучать «вічні» питання в драмах Вільяма Шекспіра, як сього
дні сприймається творчість Тараса Шевченка, Лесі Українки та ін.

Процес читання подібний до процесу спілкування: це особистісний діалог між 
вами й автором. Ви краще зрозумієте навчальний матеріал за допомогою рубрики 
«Діалог із текстом».

Відповідаючи на запитання цієї рубрики, ви перевірите, чи належно засвоїли за­
пропонований навчальною програмою матеріал, щоб реалізувати власні літературо­
знавчі здібності на уроках.

 Андрій Гончар. Г. Сковорода  
(«Сад божественних пісень») (1997)

	 	 Діалог із текстом	
	 1	 	 Поясніть назву новели «Я (Романтика)».
	 2	 	 Як ви розумієте присвяту цього твору?
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Осягнути зв’язок між літературними творами допоможе рубрика «Діалоги тек­
стів». Крім того, вона спонукатиме пригадати вивчене на уроках, зокрема – історії, 
зарубіжної літератури, запропонує висловлювання самих письменників, їхніх колег 
чи літературознавців, які допомагають розширити поле розуміння літературного 
тексту.

Щоб відповісти на запитання цього блока, треба поміркувати, як різні письмен­
ники інтерпретують схожі теми, образи, чому звертаються до відповідних про­
блем і які шляхи їх розв’язання пропонують.

Також у нашій навчальній книжці для вашої роботи запропоновано таблиці. 
Уважно заповнюючи їх, ви зможете систематизувати свої знання, глибше засвоїти на-
вчальний матеріал. 

Рубрика «Мистецькі діалоги» вчитиме розуміти інші види мистецтва. Ви уважно, 
крок за кроком «читатимете» картини, будете порівнювати їх із вивченими літератур-
ними творами, збагнете, що саме між ними спільного і як вони впливають на людину.

Рубрика «Діалог із науковцем» ознайомлюватиме вас із найцікавішими уривка-
ми зі статей відомих українських літературознавців як минулого, так і сьогодення. 
Читайте їх уважно й робіть самостійні висновки.

Рубрика «Консультація» допоможе вам упоратися з таким різновидом роботи, як 
«Читацький практикум», адже містить важливі поради й настанови. 

Високохудожній твір іще ніколи нікому не вдавалося проаналізувати в усій повно-
ті, бо літературний текст – невичерпний. Отже, відкриття чекають і на вас особисто! 
Ми цінуємо вашу творчу ініціативу, яскраву уяву, сміливі умовиводи, аргументовані 
висновки, тому щиро запрошуємо до літературної співпраці!

Авторки вашого підручника

	 	 Діалоги текстів	
	 •	 	 Як ви вважаєте, доцільніше поділяти творчість Миколи Хвильового на три періоди, як Григорій  

Костюк, чи на два, як зараз пропонують сучасні літературознавці?

	 	 Мистецькі діалоги	
	 1	 	 Розгляньте репродукції картин, уміщені в цьому розділі підручника. Наскільки вони відтворюють 

дух епохи, у яку жив і творив Микола Хвильовий?

	 2	 	 Перегляньте фільм «Я той, хто є» (1990), знятий за мотивами новели Миколи Хвильового «Я (Роман-
тика)». Визначте його головну ідею. Яким чином режисер по-новому підійшов до трактування твору?

Так позначено 
завдання для 
самостійної 
роботи

	 	   Консультація	
Читацький практикум «Читання художньої літератури 
як єдність насолоди і пізнання»

	 1	 	 Щоб відчути смак літератури нон-фікшн, рекомендуємо вам прочитати лаконічний і надзвичайно 
цікавий твір Миколи Вінграновського «Рік з Довженком».

i

	 	   Діалог  із науковцем	

	 1	 	 Що нового ви довідалися з літературознавчої праці Григорія Костюка?

Григорій Костюк
ХВИЛЬОВИЙ – ПРОЗАЇК

Поява «Синіх етюдів» засвідчила, що в літературу прийшов новий, духово суверенний 
письменник. І сучасники його прийняли це бездискусійно, як факт сам собою зрозумілий...  
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Повторення вивченого

Із попередніх класів ви вже маєте належне уявлення про стильові риси куль-
турно-історичних епох, адже вивчали українську літературу бароко, романтизму, 
реалізму й становлення на українських теренах модернізму з такими його відга-
луженнями, як неоромантизм, імпресіонізм, експресіонізм, символізм; знаєте, що 
відповідні стильові риси кожного з цих мистецьких напрямів і течій були прита-
манні також тогочасним архітектурі, малярству й музиці. 

Функціонування та еволюцію літератури як у певну епоху, так і протягом усієї 
історії нації, регіону, світу називають літературним процесом. Однакова послі-
довність літературних напрямів притаманна більшості європейських літератур, 
зокрема й українській. 

Українська література бароко кінець ХVІ – до кінця ХVІІІ ст.

Українська література романтизму перша третина ХІХ ст.

Українська література реалізму
друга половина ХІХ – початок ХХ ст., але  
епізодично проявляється й досі

Українська література модернізму кінець ХІХ ст. – 80-ті рр. ХХ ст., існує й досі

Українська література постмодернізму
80-ті рр. ХХ ст. – кінець ХХ ст., епізодично 
проявляється досі

Українська література постпостмодернізму початок ХХІ ст. – перебуває в розвитку

Усі три основні роди літератури в красному письменстві бароко, романтизму, 
реалізму й модернізму реалізовувалися згідно з розвитком культури, актуальними 
проблемами свого часу й потенційними творчими силами митців. 

Пригадайте, у давній українській літературі паралельно існували жанри висо-
кого й низького бароко; поети тих часів на українських теренах творили в рамках 
силабічної системи віршування, а драма як рід літератури і драматичні театраль-
ні дійства (вертеп, шкільна драма) переважно орієнтувалися на біблійні сюжети 
та побутові сценки. Барокова проза представлена «моліннями», «повчаннями», 
дорожніми нотатками прочан-мандрівників, які відвідували Святу землю, та чер-
нечими пригодами й випробуваннями (паломницька література), вам відомими 
насамперед із «Києво-Печерського патерика». 

Бароко синтезувало здобутки двох епох – Відродження (Ренесансу) та Серед-
ньовіччя (Готики). З одного боку, література цього періоду звертається до змісту й 
форми готичного мистецтва, з іншого – вбирає ренесансні культурні відкриття.
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Основні риси бароко:

XX Бог постає як вершина досконалості, основа буття, Абсолют;

XX у людині вбачають найдосконаліше творіння Бога; 

XX література – динамічна, їй притаманні напруженість і трагічне світосприйняття; 

XX утверджується складна, вигадлива форма творів: з’являються поезії у вигляді 
хреста, ромба тощо, популярними стають акровірші; 

XX текстам властиві примхливість, надуманість, пишномовність, вони наповнені 
гіперболами, гротеском, антитезами, алегоріями; 

XX гармонійно поєднуються трагічне з комічним, піднесене з вульгарним, жахливе 
з кумедним, синтезуються християнські та язичницькі елементи.

Неперехідними рисами, колись характерними 
для творчості барокового поета Івана Величков-
ського, можна вважати експериментальність, 
спробу явити в усій красі «мистецтво для мистец
тва» (термін ХІХ ст.)  – адресоване насамперед 
інтелектуальним читачам і запропоноване як взі-
рець для наслідування поетам-сучасникам – син-
тез ідей, синтез мистецтв, синкретизм1. 

Класицизм як літературний напрям, що розви-
вався в Європі паралельно з бароко, в українській 
літературі не виявився повною мірою: не мав не-
обхідного ґрунту в суспільно-політичному устрої 
держави – абсолютної монархії. Але його елемен-
ти збагатили творчість наших письменників.

Наприкінці XVIIІ – на початку ХIХ ст. риси класицизму з’являються і в 
українській літературі. Цей напрям, незважаючи на незначні прояви у творчості 
митців, знаменує перехід до єдиної літературної мови. 

Основні риси класицизму:

XX звернення до античних тем і сюжетів;
XX культ розуму, сувора нормативність і регламентування 

жанрів (ієрархія жанрів, принцип трьох єдностей для 
драматургії: єдність місця, часу і дії); 

XX зображення позитивних героїв (зразок для наслідування) 
або негативних (моральний урок читачам);

XX статичність образів, тобто розкриття лише однієї риси 
характеру героя (честі, обов’язку, хоробрості, лицемір-
ства, жадібності тощо);

XX панування розуму над почуттями;
XX у літературі простежувався чіткий розподіл жанрів на 

високі, середні й низькі.

1 Синкретизм – нерозчленованість, злитість, 
характерні для початкового етапу мистецтва.

 Михайлівський Золотоверхий монастир. 
Архітектор Іван Григорович-Барський

 Дмитро Левицький. 
Портрет Іллі Андрійовича 
Безбородька (друга  
пол. ХVIII – поч. ХІХ ст.)
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Значний крок у розвитку літературного процесу здійснений завдяки сенти-
менталізму як напряму, що особливу увагу приділяв сфері почуттів і сприяв 
психологізації літератури. 

До здобутків сентименталізму можна віднести появу нових жанрових форм 
(подорожні нотатки, епістолярний роман, сімейно-побутова повість, міщанська 
драма, сльозлива комедія тощо), зміну композиційної будови твору, інтерес до 
життя простої людини, до сфери людських почуттів. Сентименталізм демократи-
зував не тільки жанри, а й героїв твору та їхню мову.

Деякі типологічні ознаки цього напряму спостерігаються у творчості україн-
ських письменників поч. XIX ст., зокрема в Івана Котляревського («Наталка Пол-
тавка») та Григорія Квітки-Основ’яненка («Маруся», «Сердешна Оксана»).

Основні риси сентименталізму:

XX позитивні герої – ідеалізовані  представники середніх і 
нижчих верств суспільства;

XX висока емоційність зображення подій та характерів;
XX відтворення мальовничих сільських пейзажів чи художні 

описи передмістя;
XX розробка переважно епічних форм;
XX інтенсивне використання пестливих форм для окреслен-

ня почуттів і настроїв.

Сентименталізм посприяв подальшій психологізації лі-
тератури, тоді як риси бароко і класицизму знайшли відгук 
в українській літературі ХХ ст. Так, барокова українська лі-
тература представила цілий арсенал світоглядних підходів, 
художніх засобів та елементів техніки віршування, які на-
далі проступали в нашому красному письменстві. Хоч епізодично, зате яскраво 
вони проявилися у ліриці молодого Павла Тичини-«кларнетиста», й у поетів-
авангардистів, зокрема Валер’яна Поліщука та футуриста Михайля Семенка. 

«Гроно п’ятірне» українських поетів-неокласиків (Микола Зеров, Павло Филипо-
вич, Михайло Драй-Хмара, Освальд Бургардт (псевдонім Юрій Клен), Максим Риль-
ський), які протиставляли себе народництву й романтизму, але орієнтувалися на 
античну літературу (грецьку й римську), згодом взяли до уваги набутки класицизму.

Часи романтизму вперше вивільнили людину з-під релігійного пресингу – 
тогочасні літературні герої вже поставали яскравими особистостями, здатними 
на високі інтимні почуття, громадянську свідомість, жертовність заради рідно-
го краю. Лірика, епос і драма часів романтизму змістили центр авторських обсер-
вацій1 із «неба» на «землю» і відвели непересічній людині з її яскравими пережи-
ваннями особливе місце. У ліриці почали домінувати любовні вірші, які часто 
ставали романсами, з’явилися поезії медитативно-філософського звучання, стали 
популярними такі ліро-епічні жанри, як легенда, балада, героїчна поема. 

В українській прозі романтичного напряму оповідання й повісті, а невдовзі й 
роман постійно вивищували надзвичайне над буденним, саможертовних альтруїс-
тів – над черствими й примітивними пристосуванцями. Уже роман «Чорна рада» 

 Володимир Боровиковський. 
Діти з ягням (поч. ХІХ ст.)

1 Обсервація – спостереження, 
обстеження, вивчення.
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Пантелеймона Куліша, крім суто реалістичних маркерів змалювання історичних 
подій і героїв, запропонував читачам цілком вигаданих, але своїми характерами  
непересічних особистостей (сліпий кобзар, батько Пугач, Кирило Тур), які в ху-
дожньому тексті виявилися набагато цікавішими для читачів, аніж ті художньо-іс-
торичні  психотипи, через яких автори виражали власну світоглядну ідею. 

Основні риси романтизму:
XX особлива увага до національної історії;
XX заперечення раціоналізму доби Просвітництва, ідеалізм 

у філософії;
XX ідеал свободи особистості, зображення незвичайного 

героя в нетипових обставинах;
XX неприйняття буденності, культ почуттів;
XX ліричні та ліро-епічні форми; вільна побудова творів;
XX захоплення фольклором, використання фольклорних жан- 

рів, сюжетів, образів, зображально-виражальних засобів;
XX інтерес до фантастики, екзотичних картин природи тощо.

Вам відомо, що в дусі романтизму написані такі оповідання Марка Вовчка, як 
«Максим Гримач», «Данило Гурч» («Козацька кров»), «Чари». Із твором саме такого 
стилістично-художнього спрямування ввійшов у наше красне письменство й 
Іван Нечуй-Левицький – його  повість «Гориславська ніч, або Рибалка Панас Круть» 
можна також вважати еталоном типового українського романтизму в літературі. 

Реалізм в українському красному письменстві виявився особливо поширеним 
художнім стилем із-поміж усіх інших. Жанри всіх трьох основних родів літератури 
в часи становлення й розвою українського реалізму, який тривав понад півстоліття 
й досі час від часу проявляється окремими художніми текстами, якісно еволюціо-
нували, набували чіткості й виразності. 

Основні риси реалізму:
XX раціоналізм, недооцінка позасвідомих процесів;
XX правдиве, конкретно-історичне, усебічне зображення 

типових подій і характерів;
XX правдивість деталей, відповідність реальній дійсності – 

критерій художності;
XX характер і вчинки персонажа пояснюють його соціальне 

походження та становище;
XX вільна побудова творів;
XX перевага епічних жанрів, ослаблення ліричного струме-

ня в літературі;
XX проблематика, що розкриває загальнолюдські цінності.

Прояви реалізму в нашій літературі й образотворчому мистецтві відзначають-
ся великим різноманіттям тематики й проблематики, а водночас характеризу-
ються належною чіткістю меж усіх наявних літературних жанрів. 

 Жорж Моро де Тур. Генріх  
Гайне і муза поезії (1894)

 Тарас Шевченко.  
Циганка-ворожка (1841)
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Період кінця ХІХ і початку ХХ ст. в українській літературі продемонстрував 
зміни в естетичній свідомості митців, що зумовило появу модернізму як нового 
літературно-мистецького напряму. Протилежні ідеї щодо ролі мистецтва в житті 
та щодо форми його втілення в українському письменстві  цього періоду знайшли 
вияв у двох тенденціях літературного розвитку. Одна – традиційна, просвітниць-
ка, народницька. Друга – виразно новаторська, зорієнтована на європейські віян-
ня і здобутки, в основному модерністська. 

 У широкому річищі модернізму, на підґрунті і на противагу романтизму та реа-
лізму, виникли такі нові стильові течії, як неоромантизм, імпресіонізм, експресіо-
нізм, символізм та ін.

Романтизм початку ХІХ ст. знайшов продовження в укра-
їнському модернізмі у вигляді неоромантизму ХХ століття і 
передав йому в спадок такі важливі риси, як особлива увага 
до яскравої особистості, її бунтарського духу, шукань істини; 
трансформацію «світової скорботи» через невідповідності 
між ідеалом, прекрасною мрією і сірою дійсністю в успішне 
намагання широких мас змінити світ і людей на краще; за-
клики до необхідності вияву національної свідомості, само
ідентифікації, показ незіпсованих наживою і впливом су
спільства чесних і свідомих нових людей. У неоромантичних 
поезіях ліричний герой відзначався гострим розумом, вели-
кодушністю, емпатією. У прозі неоромантичний персонаж завжди наділений висо-
ким ступенем людської гідності й готовністю до самопожертви заради торжества 
добра і справедливості. У драмах основна дійова особа з таким світоглядом навіть 
гинула, проте здобувала перемогу (Олександр Олесь «По дорозі в Казку»).

Основні риси неоромантизму:

XX змалювання соціального визволення широких мас, що борються зі злом, 
нерівністю та сірістю повсякдення;

XX герої – аристократи духу, які тужать за високою досконалістю в усьому, харак-
теризуються бажанням жити за критеріями ідеалу;

XX досліджуються внутрішні пориви нового покоління, його духовний вимір;
XX зовнішні події відходять на другий план;
XX зображення умовних, фантастичних образів, ситуацій, сюжетів;
XX відмова від типізації; застосування символізму.

Неоромантизм в українській літературі започаткувала Ольга Кобилянська но-
велами та повістями «Людина», «Царівна». Леся Українка не лише використову-
вала цей стиль, а й намагалася його теоретично обґрунтувати.

Символізм, який у європейській літературі позиціонується як самостійний 
напрям, в українському письменстві постає як модерністська течія і охоплює твор-
чість багатьох митців початку ХХ ст. 

Український символізм розвивався своїм шляхом: у ньому було менше езотериз-
му, окультності й містицизму, він активніше реагував на життя. 

 Федір Кричевський. Дівчина 
із заплетеними косами (1912)
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Основні риси символізму:
XX культ заборонених і екзотичних тем; 
XX підміна понять, думок багатозначними символами, 

що мають прихований смисл; 
XX естетизм, що полягає в недооцінці змісту й надмірно-

му захопленні поетичною витонченою формою; 
XX протест проти консерватизму в суспільній моралі; 
XX значна увага до позасвідомого, прагнення вирватися 

за межі буденності.

Початки цього стилю заклав Микола Філянський, створивши пейзажні зама-
льовки, яким властива предметна точність, елегійно-гармонійна тональність. 
Далі на цю стезю ступили Микола Вороний із символічним зображенням психо-
логічного стану епохи та людини кінця XIX – поч. XX ст., Олександр Олесь, який 
виразно показав суперечності між прекрасною мрією та жорстокою реальністю, 
та інші митці помежів’я. 

Симфонічно зазвучав символізм у доробку Павла Тичини: світло, блиск, звук, 
рух, колір, запах – усе це взаємодіє у творах поета. За природою творчого таланту 
П. Тичина з його прагненням до найтіснішого зв’язку поезії з музикою був най-
більш близьким до європейського символізму й водночас залишався глибоко 
українським за філософією та мистецьким корінням. Відгомони символізму зна-
йдемо й у творчості неокласика Максима Рильського. 

Символізм вплинув на розвиток української літератури: позначився на таких 
стилях, як футуризм та експресіонізм, збагатив поетичну образність і стилістику, 
розширив поетичну уяву, збагатив ритміку й звукопис творів.

Яскраве лірико-романтичне забарвлення зближувало з неоромантизмом та сим
волізмом український імпресіонізм. Ви вже знаєте, що письменники-імпресіо
ністи орієнтувалися у своїй творчості насамперед на здобутки імпресіоністів-жи
вописців, які використовували яскраві плями, мазки, напівтони, нечіткі контури, 
композиційні фрагменти, «змазаність», щоб підкреслити ефемерність враження 
від дійсності.

Основні риси імпресіонізму:
XX зображення не предмета, а враження від нього;
XX зорієнтованість на почуття, а не на розум;
XX відмова від ідеалізації;
XX мозаїчність часопростору;
XX зображально-виражальні засоби збагачені колорис-

тикою (тонами, півтонами, світлотінями), звуковими 
ефектами, психологізованим пейзажем;

XX найпоширеніший жанр – новела. 

Тісний зв’язок з імпресіоністичним живописом можна спостерігати у творчо
сті М. Коцюбинського, який свої новели відповідно до їхнього настрою та за спе-
цифікою живописної техніки називав «акварелями», «образками», «етюдами».

 Микола Глущенко.  
Яблуневий сад (1973)

 Зінаїда Серебрякова.  
Вибілювання полотна (1917)
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Своєрідною протилежністю імпресіонізму в літературі був експресіонізм. 
Людина початку XX ст. стала свідком драматичних подій і тяжких потрясінь, тож 
світ, зображений більшістю письменників-експресіоністів, є ворожим для неї. 

Український експресіонізм започаткував Василь Стефаник. Класичний екс-
пресіонізм утвердив Осип Турянський повістю-поемою «Поза межами болю». 
Учнем В.  Стефаника-експресіоніста вважав себе Григорій  Косинка. Цей стиль 
частково притаманний творчості Миколи Куліша, Миколи Хвильового та інших 
митців перших десятиліть ХХ ст.

Модернізм суттєво видозмінив жанрову канву української літератури. Зокре-
ма, спричинився до виникнення нових утворень, як-от повість-новела («Сойчине 
крило» І. Франка), драма-феєрія («Лісова пісня» Лесі Українки), драматична поема 
(«Одержима» Лесі Українки), які руйнували чистоту одного жанру й поєднували 
його з іншим, досі також автономним. 

Сприяв розвитку модернізму на перших порах в українському красному пись-
менстві Микола Вороний, який видав альманах «З-над хмар і з долин» (Одеса, 
1903). Саме вихід у світ цієї збірки відкрив Україні нашого 
найбільшого письменника-імпресіоніста й неоромантика 
Михайла Коцюбинського, символіста Олександра Олеся, 
заохотив до реалізації власного таланту лідера в психоло-
гічній прозі й драматургії Володимира Винниченка, «чорно-
го» Василя Стефаника-експресіоніста з тонким змалюван-
ням екзистенційних станів людини («Діточа пригода»), 
яскравого символіста й «кларнетиста» Павла Тичину.

Поети-модерністи раннього періоду сформували два 
творчі осередки. Упродовж 1906–1909 рр. у Львові існувало 
літературне угруповання «Молода муза». А в Києві з 1909 
до 1914 рр. виходив часопис «Українська хата», на сторінках 
якого побачили світ твори модерних українських поетів Над-
дніпрянської України.

Модерністи-прозаїки (Ольга Кобилянська, Михайло Ко-
цюбинський, Василь Стефаник, Володимир Винниченко) 
вели пошуки «вглиб людини», зображали у творах сильну 
особистість, яка захищає свій вибір і змінює власне життя.

Український модернізм широко відчинив двері перед жін-
ками-письменницями. Феміністичні повісті Ольги Кобилян-
ської з афішованим нею ніцшеанством, Лесині психологічні 
драми нібито з історії античних часів, а  насправді – питомо 
національні за своєю проблематикою, й зараз посідають чіль-
не місце серед набутків українського модернізму. Головні геро-
їні цих художніх текстів – стійкі, мужні й талановиті жінки.

Модернізм, перші паростки якого в нашому красному 
письменстві з’явилися наприкінці ХІХ ст., у 20–30-х рр. ХХ ст. 
не поступився літературному й мистецькому авангардові, 
а  успішно продовжував розвиватися паралельно до цього 
новаторського мистецького напряму.

 Аліна Копиця. Текстильне 
покривало «Кримінальне 
чтиво» (2012)

 Дарина Скульська.  
Колаж «Волл-стріт» (2013)
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	 	 Діалог із текстом	
	 1	 	 Пригадайте, що вам уже відомо про літературу класицизму, бароко, романтизму, реалізму й модер-

нізму в українському красному письменстві.
	 2	 	 Хто з українських письменників/письменниць представляв кожен із зазначених художньо-стильо-

вих напрямів? Назвіть. Які проміжки часу охоплювали ці стильові напрями?
	 3	 	 Пригадайте, як світогляд митців епохи Бароко вплинув на жанрові різновиди творів того періоду та 

на їхні художні особливості.
	 4	 	 Чим класицизм як літературний напрям був особливий в українському письменстві? Який вагомий 

здобуток цього періоду позначився на подальшому розвитку національної культури?
	 5	 	 Порівняйте прояви сентименталізму та романтизму в українській літературі. Чим подібні й чим від-

різняються вплив цих літературних напрямів на погляди і підходи до людини та способи їх відобра-
ження в художніх творах?

	 6	 	 Подискутуйте, чому реалізм в українській літературі став особливо продуктивним художнім напря-
мом. Наскільки він поширений зараз? Із чим це пов’язано, на вашу думку?

	 7	 	 Які світоглядні зрушення спричинили появу модернізму як літературно-мистецького напряму? Чим 
він структурно відрізняється від стильових напрямів попередніх епох?

	 8	 	 Як саме творчі літературні набутки попередніх епох вплинули на становлення модернізму на україн
ських теренах? Складіть таблицю основних стильових течій модернізму в українській літературі та 
проведіть паралелі між їхніми спільними та відмінними ознаками щодо попередніх  стильових епох. 

Бароко Класицизм Сентименталізм Романтизм Реалізм
Неоромантизм
Символізм
Імпресіонізм
Експресіонізм

	 9	 	 Зробіть висновок про поступальність чи стрибкоподібність розвитку української літератури впро-
довж її багатовікового розвою.

	 	 Діалоги текстів	
	 1	 	 Із курсу зарубіжної літератури пригадайте, якими творами у європейському письменстві найяскра-

віше представлені класицизм, романтизм, реалізм і модернізм. Проведіть паралелі між творчістю 
українських і зарубіжних письменників/письменниць.

	 2	 	 Розгляньте портрет Іллі Безбородька роботи Дмитра Левицького як приклад твору малярства епо-
хи класицизму. Пригадайте вивчене з історії кін. XVIII – поч. XIX ст. Що вам відомо про внесок роди-
ни Безбородьків у розвиток освіти і культури України того періоду?

	 3	 	 Попрацюйте в «малих» групах. Скористайтеся інформаційними джерелами інтернету і підготуйте 
короткі повідомлення про Михайлівський Золотоверхий монастир як утілення української духов
ності та національної культури:

1. Історія заснування собору.
2. Руйнування татарами.
3. Руйнування Михайлівського собору радянською владою.
4. Історія відбудови пам’ятки та участь українських письменників у відновленні святині.
5. Чому Михайлівський Золотоверхий монастир вважають зразком барокової архітектури?
6. Роль Михайлівського Золотоверхого монастиря в новітній історії України.

	 	 Мистецькі діалоги	
	 1	 	 Розгляньте запропоновані в цьому розділі репродукції живописних картин. Проаналізуйте одну з 

них (на ваш вибір) як художній твір певного мистецького напряму чи течії. Свої висновки належно 
аргументуйте. 

	 2	 	 Використовуючи інтернет, підготуйте коротку розповідь про художника/художницю обраної вами 
картини.

	 3	 	 Розгляньте роботи А. Копиці «Кримінальне чтиво» та Д. Скульської «Волл-стріт». Чи можна сказати, 
що на них створені модерністські образи? У чому це виявляється?



Вступ 15

Вступ

Сьогоднішній високотехнологічний світ чекає нових молодих людей. Йому 
потрібні яскраві особистості, компетентні не тільки в новинках техніки й 

електроніки, а й ерудовані, начитані, належно обізнані з духовними здобутками 
свого народу, зацікавлені у розв’язанні актуальних проблем політики й культури. 

Національне красне письменство, уже сам курс 
української літератури ХХ–ХХІ ст., який рекомендує 
чинна програма з української літератури в 11 класі, – 
це надзвичайно важливі мистецькі інструменти для 
становлення юнацького світогляду, моральних, етич-
них і естетичних переконань і водночас для зміцнення 
людської гідності й національної самоідентифікації, 
адже на прикладі літературних героїв і колізій худож-
ніх творів упродовж навчального року ви маєте змогу 
впорядкувати власні уявлення про повноцінну, свідо-
му, зрілу, активну людину громадянського суспіль-
ства України ХХІ ст.

В 11 класі на уроках літератури матимете нагоду 
насолодитися поезією Максима Рильського, Володи-
мира Свідзинського, Євгена Плужника, а також  
Василя Симоненка, Ліни Костенко, Миколи Вінгра-
новського, Івана Драча, Бориса Олійника, Василя 
Стуса. Проте шкільна програма не може охопити 
творчих здобутків навіть найталановитіших ліриків. 
Ми пропонуємо вам самостійно прочитати вірші Ігоря 
Калинця, Ірини Жиленко, Дмитра Скунця, Леоніда Кисельова, адже таланти цих 
митців – безсумнівні. 

Було б добре, якби з власної ініціативи ви підготували усні виступи про лірику 
наших поетів-емігрантів Олега Ольжича, Івана Багряного чи Тодося Осьмачки – 
перед вами відкрився б цілий космос поетичного бачення світу й України в ньому 
очима цих яскравих особистостей.

Художня проза українських митців ХХ ст. не обмежується тільки тими літера-
турними текстами, які пропонує вам чинна програма з української літератури. На 
жаль, з огляду на величезний обсяг обов’язкового для вивчення матеріалу, ми не 

 Вікторія Ковальчук.  
На шляху (1990)
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можемо вам запропонувати не тільки складних і цікавих 
романів, а й навіть чудової новелістики Євгена Гуцала, пові-
стей Віктора Близнеця. Тільки з власної ініціативи ви може-
те прочитати, наприклад, оповідання «Щури» Є. Гуцала чи 
повість «Мовчун» В. Близнеця. Гарантуємо: отримаєте ве-
личезне естетичне задоволення від цих високохудожніх 
текстів.

Драматургія в курсі української літератури для 11 класу 
в основному представлена творчим тандемом1 письменни-
ка Миколи Куліша й режисера Леся Курбаса. Проте ви мо-
жете самостійно прочитати п’єсу для одного актора Яро
слава Стельмаха «Синій автомобіль» – і свій час витратите  
не даремно!

Сподіваємося на вашу творчу й плідну роботу протягом 
усього навчального року. 

	 	 Діалоги текстів	
	 •	 	 Прокоментуйте одну з цитат (на ваш вибір), доповнивши свою відповідь інформацією про її автора, 

якщо він названий: 

а) «Решетом черпає воду той, хто хоче вчитися без книги» (давньоримське прислів'я); 
б) «Завдання книг – полегшити, прискорити пізнання життя, а не замінити його» (Януш Корчак); 
в) «Ті цінності, які ви знайдете в книгах, ніколи не зрівняються навіть з усією здобиччю піратів з ост-
рова скарбів» (Волт Дісней).

	 	 Консультація	
Читацький практикум «Читання художньої літератури  
як єдність насолоди і пізнання»

У наш час обізнаність із новинками художньої літератури – виразний тренд серед молоді й людей зрі-
лого віку. Широко затребуваними стали також спогади, мистецькі щоденники, листування, нариси – тá 
частина художньо-популярної літератури, яка в своїй основі ґрунтується не на письменницьких домис-
лах, а на реальних подіях, і яку називають «нон-фікшн», тобто невигадане, справжнє.

	 1	 	 Щоб відчути смак літератури нон-фікшн, рекомендуємо вам прочитати лаконічний і надзвичайно 
цікавий твір Миколи Вінграновського «Рік з Довженком».

	 2	 	 Запам’ятайте: вперше читаючи художній текст, потрібно зробити все, щоб під час такого емоційно-
інтелектуального заняття отримувати естетичне задоволення. 

	 3	 	 Варто дотримуватися низки порад: читати неквапом, роздумувати над кожною подією і вчинком лі-
тературного персонажа; порівнювати твір із художніми текстами, які ви вже читали раніше; намага-
тися стати своєрідним співавтором письменника, щоб творчо домислити те, чому в творі приділе-
но недостатньо уваги.

	 4	 	 Налаштувавшись на творчий процес, самостійно прочитайте повість Миколи Хвильового «Сенти-
ментальна історія» або оповідання Григорія Косинки «Гармонія». 

	 5	 	 Постарайтеся вникнути в історичний час, у якому відбуваються події твору, зрозуміти причини по-
ведінки головних героїв, виявити передумови їхніх фатальних помилок, невдач, життєвих нещасть.

	 6	 	 Проведіть паралелі з нашими днями і теперішніми однолітками персонажів.
	 7	 	 Намагайтеся не випускати з уваги мовних особливостей твору й авторської позиції. 
	 8	 	 Самостійно зробіть висновки (навіть якщо вони будуть виразно суб’єктивними) про художню цін-

ність прочитаного вами твору. 
	 9	 	 Напишіть короткий відгук про цей твір і аргументуйте свою думку перед класом.

i

 Давид Бурлюк.  
Шлях у саду (1912)

1 Тандем – тут: продуктивна 
творча праця в парі.
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Літературному відродженню 20-х рр. ХХ ст. передували потужні процеси 
утворення модерної нації, що сягнули апогею в 1918 р., в момент проголо-

шення УНР. Вони охоплювали всі сфери суспільного життя, ширили нові форми 
політичної, економічної організації, запроваджували нові тенденції культурного 
розвитку. 

Упродовж 1920-х рр. в Україні відбувалося формування могутньої мережі мис-
тецьких, наукових, освітніх організацій. Донедавна відстала імперська напівколо-
нія перетворювалася на розвинену модерну націю. 

5 грудня 1917 р. у приміщенні Української Центральної Ради з ініціативи видатних ді-
ячів культури, науки і мистецтва, зокрема істориків Михайла Грушевського, Дмитра Ан-
тоновича і Григорія Павлуцького, художників Василя Кричевського, Михайла Бойчука, 
Олександра Мурашка, Георгія Нарбута  відбулося урочисте відкриття Української ака-
демії мистецтв. 18 грудня того ж року Українська Центральна Рада ухвалила Закон про 
Українську академію мистецтв, ї ї статут. Новий навчальний заклад був подібний до за-
рубіжних вільних академій.  

Діяльності Академії перешкоджали громадянська війна, брак приміщень, обладнан-
ня, втрата професорів (у 1919 р. вбили О.  Мурашка; у 1920 р. помер Г.  Нарбут).  
Незважаючи на несприятливі умови, Академія заклала основи формування й розвитку 
вищої мистецької школи в Україні.

27 листопада 1918 р. указом гетьмана Павла Скоропадського 
створено Українську академію наук (УАН). Її президентом обра-
ли професора Володимира Вернадського, а  секретарем  – Ага-
тангела Кримського. Гетьманський уряд виділив кошти для ор-
ганізації перших науково-дослідних кафедр, інститутів та інших 
установ Академії. У перший рік діяльності Академія складалася 
з трьох наукових відділів: історико-філологічного, фізико-мате-
матичного, соціальних наук. Президію та перших академіків (по 
три на відділ) призначив уряд, а далі співробітників мали обира-
ти ці академіки. Членами УАН могли бути й українські вчені, які 
жили на західній території України, що входила до складу Ав-
стро-Угорщини. Іноземці могли стати академіками, якщо за них 
проголосують 2/3 дійсних членів УАН. Видання Академії мали 
друкувати тільки українською мовою.

 Цікаво знати!

	Володимир Вернадський – 
перший президент УАН

УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА 
«РОЗСТРІЛЯНОГО ВІДРОДЖЕННЯ» 
1920–1930-х рр. 

РОЗВИТОК  СТИЛЬОВИХ НАПРЯМІВ І ТЕЧІЙ



УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА «РОЗСТРІЛЯНОГО ВІДРОДЖЕННЯ» 1920–1930-х рр.18

Більшовицька влада вдається до тимча-
сового стратегічного маневру – проголошує 
«нову економічну політику» (НЕП), відкри-
ваючи шлях до розвитку підприємництва, 
а також «коренізацію», тобто відроджен-
ня «національних коренів», яка в Україні 

спричинила широку хвилю «українізації». Небаченої активності набуває культур-
не життя, з’являються численні культурні організації – письменницькі, театраль-
ні, музичні, художні та ін. гуртки й угруповання. Було засновано Всеукраїнську 
академію наук, реорганізовано розгалужену мережу освітніх закладів (загально-
освітніх шкіл, училищ, університетів); активно розвивалося донедавна забороне-
не українське книгодрукування, започатковано численні періодичні видання (га-
зети, журнали тощо). 

Проте вже наприкінці 1920-х рр. масштаби національного відродження стали 
настільки потужними, що більшовицька влада, відчувши загрозу втрати контролю, 
вдалася до брутального придушення національного розвитку. У цей час почи
наються  провокації проти українських культурних діячів, які розгортаються 
в 1930-х рр. у криваву хвилю масових репресій.

У перші десятиліття ХХ ст. здебільшого в Харкові, тодішній столиці України, 
виникли численні літературні угруповання, у які письменники з власної волі 
об’єднувалися як за своїм соціальним походженням, так і згідно з художньо-сти-
льовими особливостями творчості: «Біла студія», «Музагет», «Плуг», «Ланка», 
«Гарт», ВАПЛІТЕ, «Молодняк», ВУСПП. 

Окремо гуртувалися неокласики, які категорично відмежовувалися від агіта-
ційно-класової пролетарської культури й намагалися наслідувати мистецтво 
славних попередніх епох, зосереджувалися на історико-культурній та морально-
психологічній проблематиці.

Фундатори Української академії мистецтв під час 
урочистого відкриття. Київ, 5 грудня 1917 р. 
Стоять: Георгій Нарбут, Василь Кричевський, 
Михайло Бойчук.  
Сидять: Абрам Маневич, Олександр Мурашко, 
Федір Кричевський, Михайло Грушевський,  
Іван Стешенко, Микола Бурачек

Зустріч харківських і київських митців.  
Київ, грудень 1923 р.  
Сидять: Максим Рильський, Юрій Іванов-Меженко, 
Микола Хвильовий, Майк Йогансен, Юхим Михайлів, 
Михайло Вериківський, Пилип Козицький.  
2-й ряд: Наталя Романович-Ткаченко, Михайло 
Могилянський, Василь Еллан-Блакитний, Сергій 
Пилипенко, Павло Тичина, Павло Филипович, 
Савелій Футорянський.  
Стоять: Дмитро Загул, Микола Зеров, Михайло 
Драй-Хмара, Григорій Косинка, Володимир 
Сосюра, Тодось Осьмачка, Володимир Коряк, 
Михайло Івченко, Борис Якубський
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 Цікаво знати!
«Музагет» (від грец. поводир муз) – об’єднання митців, переважно символістів, яке 
виникло в 1919 р. До нього входив і молодий П. Тичина.
«Гарт» – спілка пролетарських письменників, створена в 1923 р. До неї входили Василь 
Еллан-Блакитний (лідер), Павло Тичина, Володимир Сосюра, Валер’ян Поліщук, Майк 
Йогансен, Олександр Довженко, Микола Хвильовий, Микола Куліш та ін. Через роз-
біжності у поглядах на роль мистецтва Микола Хвильовий висунув гасло «удоскона-
лення» і створив групу «Урбіно», котра згодом дала життя угрупованню ВАПЛІТЕ, 
в яке після самоліквідації «Гарту» в 1925 р. перейшли найталановитіші митці.
МАРС (Майстерня революційного слова) – літературне угруповання, утворене в 1926 р. 
(з 1924 р. функціонувало як «Ланка»), у яке входили Валер’ян Підмогильний, Григорій 
Косинка, Євген Плужник, Борис Антоненко-Давидович, Тодось Осьмачка, Іван Багря-
ний, Марія Галич та ін. 
ВАПЛІТЕ (Вільна академія пролетарської літератури) – угруповання, яке існувало в 
1926–1928 рр. Лідером ВАПЛІТЕ був Микола Хвильовий, хоч президентом обрали Ми-
хайла Ялового, його щирого друга й літературного соратника.
ВУСПП (Всеукраїнська спілка пролетарських письменників) – українська літературна 
організація, яка була заснована на початку 1927 р. і повністю відповідала вимогам  
комуністичної партії, а тому від моменту створення протистояла всім іншим літера-
турним угрупованням. Саме члени ВУСПП розпочали «рішучу боротьбу за інтернаціо-
нально-класовий союз літератури України проти міщанського, націоналістичного», 
вони ж були авторами заклику «Усі в літературу!», виступали з розгромними рецензі-
ями на твори митців-сучасників з інших угруповань, писали доноси.

Митці в ті часи безперешкодно переходили з одного літературного гурту в ін-
ший, і це розцінювалося колегами тільки як їхній особистісний вибір. Літератори 
творчо дискутували, перебували в пошуках нових шляхів у літературі, успішно 
експериментували з художнім словом. Та найважливіше – усі письменницькі гур-
ти були справді мистецькими угрупованнями, у яких домінував дух творчості й 
натхнення.

Коротко окреслимо найвагоміші здобутки 1920–1930-х рр. Романтико-героїч
ну стильову манеру в українському красному письменстві першої третини ХХ ст. 
представляла романістика Юрія Яновського («Чотири шаблі», «Вершники»), ліри-
ко-імпресіоністичну – творча спадщина Миколи Хвильового, новелістика Григо-
рія Косинки, реалістичну – «мала» проза Андрія Головка («Пилипко», «Червона 

Письменники літературного об’єднання «Гарт», 
Харків, 1924 р. 

Сидять: Аркадій Любченко, Валер’ян Поліщук, 
Микола Хвильовий, Василь Еллан-Блакитний, 

Павло Тичина, Гордій Коцюба, Володимир Сосюра. 
Стоять: Іван Дніпровський, Володимир Коряк, 
Майк Йогансен, Микола Христовий, Олександр 

Довженко, Іван Сенченко, Олександр  
Копиленко, Михайло Майський 
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хустина»). Писав свої безсмертні філософські драми Микола Куліш («Мина Ма-
зайло», «Патетична соната», «97»), а ставив їх на сцені харківського театру «Бере-
зіль» геніальний український режисер Лесь Курбас. У Західній Україні, до 1939 р. 
не підлеглій Сталіну, у стилі експресіонізму творив Осип Турянський (повість-
поема «Поза межами болю»), писав унікальні філософські вірші лемківський поет 
Богдан-Ігор Антонич. Емігрували з СРСР і вже за кордоном реалізували власні 
письменницькі таланти Улас Самчук, Євген Маланюк, Олександр Олесь, Юрій 
Клен (Освальд Бургардт), а в роки Другої світової війни – ще й Іван Багряний, То-
дось Осьмачка. 

Літературна дискусія (1925–1928), започаткована статтею-памфлетом Миколи 
Хвильового «Про “сатану в бочці”, або Про графоманів, спекулянтів та інших 
“просвітян”», у якій було нещадно розкритиковано тогочасних графоманів, спри-
чинилася до важливих диспутів у Харкові й Києві. Автор гостро поставив питан-
ня справедливої й об’єктивної оцінки художніх текстів, адже в ті часи літературна 
критика вже навчилася розправлятися з митцями ідеологічно, підтасовуючи ви-
думану провину під політичну неблагонадійність, ворожість радянській владі. 

У власних памфлетах Микола Хвильовий накреслює шляхи розвитку нової 
української літератури, викриває передусім «просвітянство» як символ провін-
ційної обмеженості українського національного руху загалом і сучасний літера-
турний «масовізм» плужан зокрема. 

Публічне  обговорення ідейно-естетичної спрямованості художніх творів, ак-
туальних завдань нової української радянської літератури, ролі й місця письмен-
ника в суспільстві набирало дедалі більшого політичного забарвлення. У диску-
сію вступили представники «Гарту»,  «Плуга»,  «Ланки»-МАРСу, незважаючи на 
реальні ризики, бо сталінський режим тоді вже перестав миритися з демократією 
в письменницькому середовищі, хоча владне втручання було ще опосередкова-
ним і обережним. 

Микола Хвильовий став головним модератором1 дискусії. Сміливо й компе-
тентно він закликав своїх противників не переманювати талановиту молодь «від 

плуга й верстата» в письменники: «Ленін 
не ставив за мету з хороших робітників 
робити поганих артистів!». Микола Хви-
льовий бачив українське красне письмен-
ство за рівнем тематики й проблематики, 
а також за стильовими особливостями і 
якістю творчості – європейським.

Лідер ВАПЛІТЕ опублікував статтю 
«Україна чи Малоросія?», що виявилася 
індикатором тодішньої не тільки літера-
турної, а й ідеологічно-політичної погоди 

в СРСР. Хоча у Хвильового йшлося про суто літературні процеси, власне, про те, 
що український письменник повинен бути обдарованим від природи, мати належні 
фахові знання й ціле життя вдосконалюватися шляхом самоосвіти, що українська 
література не зобов’язана рухатися тільки слідом за російською, а покликана шука-
ти власних шляхів розвитку, орієнтуватися насамперед на «психологічну Європу». 

1 Модератор – багатозначне слово; у цьому контексті –  
організатор, «пропагандист», лідер дискусії.
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Висловлене в дискусії гасло Миколи Хвильового «Геть від Москви!» було по-
трактовано як суто політичне. Статтю «Україна чи Малоросія?» Сталін читав 
особисто, був надзвичайно обурений її змістом і заявив, що Хвильовий спочатку 
відірве українську літературу від російської, а згодом Україну – від Росії. 

Незабаром силовими методами в Україні було ліквідовано всі літературні угру-
повання, найталановитіших письменників заарештовано й ув’язнено. Микола 
Хвильовий учинив самогубство. Пророчий твір Миколи Куліша про те, чим закін-
читься «українізація», – трагікомедію «Мина Мазайло» – за вказівкою партії зняли 
з репертуару харківського театру «Березіль» і охрестили «фашистською» п’єсою. 

1934 р. комуністична партія СРСР офіційно заявила про необхідність домінуван-
ня в усіх національних радянських літературах методу соціалістичного реалізму. 
Було створено Всесоюзну спілку радянських письменників – власне, команду вір
нопідданих митців. Іще недавно могутня українська літературна річка зміліла,  
нищення української культури і цькування української інтелігенції набрало 
масштабів каральних експедицій і масового терору.

Утім, незважаючи на арешти, жахливі умови ув’язнень, підневільне існування 
всієї України в тоталітарно-колонізаторській системі СРСР, українські митці спро-
магалися на високохудожні твори в літературі, живописі, музиці, кінематографі й 
театрі. Навіть на засланні, у нелюдських умовах такі великі українці, як літературо
знавці Микола Зеров, Сергій Єфремов, пись-
менник-гуморист Остап Вишня та багато-
багато інших, творили, перекладали з іно-
земних мов, користуючись табірною бібліоте-
кою, ставили театральні вистави...

Більшовицька влада грубо втручалася в 
літературний процес, вдавалася до багатоти-
сячних репресій, що тривали аж до початку 
Другої світової війни. Уціліле, але катастро-
фічно покалічене українське красне письмен-
ство перетворювалося на  ідеологічну зброю 
сталінського режиму. Спочатку Анатолій 
Луначарський запровадив термін «пролетар-
ський», а згодом Максим Горький  – термін 
«соціалістичний реалізм». На І Всесоюзному 
з’їзді радянських письменників (1934) назву «соціалістичний реалізм» затвердили 
для «єдино правильного» творчого методу. Від митців вимагали класового підхо-
ду в літературі й мистецтві, нещадного ставлення до «ворогів радянської влади» 
(куркулів, священнослужителів, «буржуазної» інтелігенції) та водночас лише по-
зитивного змалювання радянських вождів, чекістів і комуністів.

Забороненими на довгі роки стали такі особливо важливі для національної са-
моідентифікації кожного українця теми, як:

1.	 Голодомор в Україні 1932–1933 рр., попередній голод 1921–1923 рр.
2.	Причини падіння УНР і братовбивчої громадянської війни в Україні: реаль-

на розстановка сил, повстанські загони прихильників української самостій-
ності, роль і місце Симона Петлюри та Нестора Махна.

 Іван Владіміров. Допит у комнезамі1 (1918)

1 Комнезам – комітет незаможників, сільська форма 
самоуправління в пореволюційні часи.
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3.	Сталінські репресії і жахливі людські втрати України в тюрмах і таборах.
4.	Тема «українізації» та «коренізації».
5.	Українська історія. Не можна було оспівувати козацьке минуле, не дозволя-

лося й натякати на втрачену державність, навіть якщо це стосувалося часів 
Петра І чи Катерини ІІ.

Крім репресій письменників та знищення їхніх творів, більшовицька влада та-
кож не зупинялася перед руйнуванням безцінної архітектурної спадщини, перед 
розформуванням тодішніх культурних організацій. «Київську Всеукраїнську Ака-
демію Наук, – писав Є. Маланюк, – перетворено на провінційну філію московської 
з публікаціями на “общепонятном”. Славна Київська академія мистецтв обернулася 
на провінційний “художній” інститут; а її фундатор – геніальний графік Юрій Нар-
бут – просто викреслений з історії: його пам’ять зліквідовано. “Нєт, нє било і бить 
нє может”... Те саме з музикою, оперою. Один з авангардних театрів XX ст. – театр 
Курбаса – Куліша знищено до кореня і на його місце повернуто побутовий, фактично 
малоросійський театр, який, одначе, порівняти не можна з класичним побутовим 
нашим театром Кропивницького – Карпенка-Карого: театр “на украінском язикє” 
в УССР опинився на рівні – увічненого ще Винниченком – Гаркуна Задунайського».

Сталінські «чистки» й арешти охопили всю Україну. Каральна система не щади-
ла нікого, навіть дітей і калік. Уже в часи незалежності з’явилися публікації зі спо-
гадами про «чорний з’їзд» кобзарів, бандуристів та лірників, зібраний у Харкові, 

Ніна Марченко.  
Мати 1933-го (2000) 

Федір Кричевський. 
Сім’я. Центральна 
частина триптиху 
«Життя» (1927)

Пам’ятний знак  
репресованим  

кобзарям,  
бандуристам  

і лірникам.  
Харків (1997) 

Анатолій Якимець. 
Остання пісня 
кобзарів (2007) 
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коли замість виступів і нагород цими нещасними старцями 
з малолітніми поводирями напакували вагони товарного 
ешелону й вивезли в «Сибір неісходиму» (Гр. Тютюнник), де 
безпомічні каліки були залишені напризволяще в снігах і 
загинули на лютому морозі. За іншими даними, кобзарів 
розстріляли під Харковом (саме цю версію поклали в осно-
ву фільму «Поводир» (2013) його автори). Тож після  
1930-х рр. народних співців уже ніхто не бачив в україн-
ських селах – ні до війни, ні після неї.

 Цікаво знати!
Епізодичну роль Михайля Семенка, страченого в 1937 р. нібито 
за «участь в українській фашистській націоналістичній терорис-
тичній організації», у кінокартині «Поводир» зіграв письменник 
Сергій Жадан, який читає Семенкову поезію в Академії мистецтв.

Отже, ціле могутнє надзвичайно талановите українське покоління випило гір-
ку чашу випробувань. Доведених сталінськими посіпаками на допитах і під торту-
рами до божевілля чи самогубства, ув’язнених, розстріляних, зниклих безвісти чи 
дивом урятованих у сталінських концтаборах митців називають українським 
«розстріляним відродженням». Цей термін уперше вжив наприкінці 1950-х рр. 
польський публіцист і громадський діяч, прихильник польсько-українського 
співробітництва Єжи Ґедройць, запропонувавши українському діаспоровому лі-
тературознавцю Юрію Лавріненку саме так назвати антологію української літера-
тури 1917–1933 рр. (Париж, 1959).

	 	 Діалог із текстом	

	 1	 	 Що нового ви довідалися про українське «розстріляне відродження»? Хто вперше використав це 
афористичне словосполучення як назву для своєї антології? Розкрийте змістовно-смисловий по-
тенціал терміна. 

	 2	 	 Розкажіть про політичні та культурні передумови становлення й реалізації талантів цього поколін-
ня українських митців.

 Афіша фільму «Поводир, 
або Квіти мають очі» (2013)

«За сталінським наказом забирали всіх. Були облави на базарах. Хапали багато інва-
лідів, були й кобзарі там. Була одна сім'я: Прокіп Маловичко, жінка Мотря і троє ді-
тей, всі дуже гарно співали. Жили вони в селищі Амур під Дніпропетровськом. Вночі 
їх забрали, навіть не сказали, що їм брати – чи продукти, або якийсь одяг, – пованта-
жили в ешелон, де багато вже кобзарів з інших міст України. Очевидно, цей ешелон 
ішов з самого Києва. Доїхали вони до Харкова, там приєднали до них ще багато кобза-
рів. За деякими підрахунками, їх триста тридцять і сім 337 (!). Доїхали кобзарі і всі ті, 
яких забрали у Дніпропетровську, до Москви, їх направили в Сибір. Довезли до яко-
гось невідомого місця, де не було ніякого житла. Безумовно, там вже була заметіль, 
морози були. Всі люди роздягнені, без одягу – без нічого. Міліція скинула їх з поїзда 
на полі. З одного боку стояли провідники, а з іншого – міліція, і так ніхто з них не міг 
потрапити назад у потяг. Залишилися вони і майже всі загинули». 

Анатолій Парфиненко, харківський кобзар 
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	 3	 	 Які наукові, культурні організації та угруповання виникли в Україні в першій третині ХХ ст.? Про що 
це свідчить?

	 4	 	 Проаналізуйте причини виникнення літературної дискусії в Україні в 1925–1928 рр. Якою була роль 
у ній Миколи Хвильового?

	 5	 	 Назвіть теми, заборонені для висвітлення в українській радянській літературі.

	 6	 	 Що ви можете сказати про масштаби сталінських репресій у 30-х рр. ХХ ст.? Як це позначилося на 
українському літературному процесі? 

	 	 Діалоги текстів	
	 1	 	 Прокоментуйте свідчення кобзаря Анатолія Парфиненка про «чорний з’їзд» українських кобзарів.
	 2	 	 Самостійно опрацюйте  статтю Василя Герея «Розстріляний з’їзд кобзарів: забута трагедія», розміще-

ну на сайті видання  «На скрижалях». Проаналізуйте і обміняйтеся думками у класі, чому радянська 
влада так прагнула винищити кобзарство в Україні? Якими способами вдалося це зробити? Чим коб-
зарство так лякало могутню репресивну сталінську систему, що навіть згадки про нього забороняли?

	 3	 	 Розкрийте зміст наведених слів Євгена Маланюка про сталінські заборони і нищення української 
культури.

	 	 Мистецькі діалоги	
	 1	 	 Чому сталінський режим розправлявся не лише з українськими митцями, а й з українськими архі-

тектурними святинями?
	 2	 	 Розгляньте репродукції картин, запропоновані як ілюстрації. Належно опишіть одну з них (на ваш 

вибір) і підготуйте коротку розповідь про її автора/авторку, використовуючи інтернет.
	 3	 	 Визначте тему та ідею живописних полотен Ф. Кричевського  «Сім’я. Центральна частина диптиху 

“Життя”» та Н. Марченко   «Мати 1933-го». Що об’єднує ці роботи, а чим вони різко контрастують?
	 4	 	 Самостійно перегляньте кінокартину «Поводир» і напишіть відгук.

	 	 Діалог із науковцем	

	 1	 	 Із якою метою автор порівнює криваві злочини Сталіна і фашистів? Чому робить висновок, що логі-
ки у сталінських репресіях не було?

	 2	 	 Яке враження у вас лишилося після прочитання уривка зі статті Юрія Винничука?

Юрій Винничук
НЕВІДОМЕ РОЗСТРІЛЯНЕ ВІДРОДЖЕННЯ

Сталін убивав незалежно від того, чи ти співав йому осанну, чи проклинав. Майже усі роз-
стріляні поети заявили себе, як щирі патріоти совєтської держави. Але це їх не порятувало. 
Знищено було 90 % усіх українських письменників, художників, науковців, не кажу вже про 
вчителів, сільську й міську інтелігенцію. На волі залишилася жалюгідна жменька, а ті, що 
звідали сталінські концтабори і мали щастя вийти на волю перед самою війною, утекли по-
тім на Захід. 

 Під час війни сталінська машина винищення української еліти не зупинилася… Дмитра На-
діїна розстріляв СМЕРШ, а Микола Черниченко загинув від рук німців не як комсомолець-
підпільник, а як оунівець.

Жодним чином не применшуючи репресій, вчинених німцями, треба визнати, що їхні дії 
зрозумілі й піддаються логіці. Німці убивали поетів-націоналістів і поетів-комуністів з одна-
ковим натхненням. Логіки у сталінських репресіях не знайде ніхто. 
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У кризові періоди історії мистецтва, коли певний напрям або стиль вичерпує 
свої можливості, активізується авангардизм.

Авангардизм (від фр. аvаnt-garde – передовий загін) – термін на означення так званих 
лівих течій у мистецтві. Мистецький авангардизм категорично відмовився від реа
лістичного змалювання світу. До авангардистських стильових течій належать футу-
ризм1,  експресіонізм2, конструктивізм3, дадаїзм4, сюрреалізм5, імажинізм6, абстрак
ціонізм7 та ін.

Роль авангардистських течій полягає у розкрит-
ті кризових явищ у житті й культурі, які нерідко по-
дані у гіпертрофованій формі, у запереченні тради-
ції і пошуках супернової естетики. 

Якщо модернізм загалом на початку ХХ ст. зна-
менує глибинний переворот естетико-художнього 
мислення і творчості, то авангардизм є проявом 
цього перевороту в найбільш радикальних і навіть 
екстремальних формах.

Заперечення, руйнування традиційних мис-
тецьких форм є основним естетичним завдан-
ням авангардистів, їхні експерименти рідко бува-
ють конструктивними, хоча внесок в оновлення й 
збагачення мистецтва – незаперечний. 

Авангардизм підпорядкований нагальній потре-
бі нищити старе, розчищати літературний або мис-
тецький процес від гальмівних тенденцій. 

Головні ознаки авангардизму:
XX категоричне заперечення традиції; 
XX виразне афішування своєї епатажності8;
XX використання парадоксальних форм; 
XX застосування ігрових моментів, звульгаризова-

них прийомів;
XX маніфест стає головним засобом донесення 

ідей до широких мас. 

ЛІТЕРАТУРНИЙ І МИСТЕЦЬКИЙ 
АВАНГАРД

1 Футуризм (буквально – майбутнє) – 
авангардистська течія, що відкидала 
поетично-мистецькі традиції. 
2 Експресіонізм (буквально – виражен-
ня) – авангардистська течія, якій прита- 
манне загострене трагічне світовідчуття. 
3 Конструктивізм – авангардистська 
течія у малярстві, скульптурі й літературі, 
що вирізняється строгістю, монументаліз-
мом, геометричністю. 
4 Дадаїзм – у малярстві: колаж. 
5 Сюрреалізм (буквально – надреалізм) – 
використання у малярстві оптичних ілюзій. 
6 Імажинізм – формалістичний напрям 
у мистецтві й літературі початку ХХ ст., що 
характеризувався пошуками нових 
зображальних засобів. 
7 Абстракціонізм – одна з течій аван- 
гардизму, безпредметне мистецтво. 
8 Епатажність (епатаж) – скандальна 
витівка; поведінка, що порушує загально-
прийняті норми і правила.

«Це мистецтво протесту і руйну-
вання». 

Василь Пахаренко

«Програмний постулат авангар-
ду – це агресивність щодо тради-
ції, поза якою він насправді по-
збувається всякого смислу». 

Володимир Моренець 
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Основною ознакою авангардизму є маніфест як своєрід-
ний документ епохи і водночас заявка на особливу оригі-
нальність митців. 

Авангардизм у живописі розвинувся найбільш потужно. 
Картини авангардистів на початку ХХ ст. далеко не всім були 
зрозумілими, адже кубізм концентрував глядацьку увагу на 
геометричних формах, сюрреалізм – на образах підсвідомо
сті (снах, галюцинаціях, психозах), футуризм – переважно на 
космічних темах, експресіонізм – на емоціях найвищої на-
пруги. Іноді авангардисти шокували глядачів своїми карти-
нами без виразного конкретного змісту, як-от полотно Кази-
мира Малевича «Чорний квадрат на білому тлі» (1913). 

У світовому й українському живописі наступний творчий 
етап авангардизму припав на 60-ті рр. ХХ ст., а ще один, найновіший, триває 
у наш час. У стилі сучасного авангардизму (течія – сюрреалізм) пише український 
художник Олег Шупляк, відомий у світі картинами-двовзорами. 

Авангардизм активно розвивався й у музиці. Наприклад, у 1920-х рр. пальму пер-
шості здобула Америка і почесне місце короля джазу посів Луї Армстронг. Значно 
пізніший англійський музичний авангардизм (1960-ті рр.) ознаменувався появою біт-
рок-гурту «Бітлз» («The Beatles») у Ліверпулі. Авангардизм у музиці сьогодні виявля-
ється у багатьох напрямах: зокрема, це рок і рок-метал, урешті, навіть сучасний реп.

		  	 Стильові течії авангардизму

Футуризм (латин. futurum – майбутнє) – одна з течій літературного авангардизму пер-
шої третини ХХ ст. Батьківщина футуризму – Італія: у 1909 р. італійський поет Філіппо 
Томмазо Марінетті друкує в паризькій газеті «Фігаро» «Маніфест футуризму». Через 
рік з’являються футуристичні маніфести італійських художників і музикантів.

	Пабло Пікассо.  
Голубка миру (1951)

	Олег Шупляк.  
Лелека (2016)

	Олександр Архипенко. Голуба 
танцюристка. Скульптура (1913)

	Пабло Пікассо.  
Скрипка та гітара (1913)
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•• Саме маніфест «як жанр, що вміщує програму глобальної переробки Всесвіту», 
є  найбільш адекватним вираженням італійського футуризму в галузі словесної 
творчості. 

•• Футуристське розуміння краси і погляди на мистецтво, викладені в маніфестах, 
базуються на антитрадиційності. 

•• Футуризм відмовляється від художньої спадщини («Ми вщент рознесемо всі му-
зеї, бібліотеки»), протиставляє старій культурі нову «антикультуру» («Стара літе-
ратура оспівувала лінощі думки, захоплення і бездіяльність. А ми оспівуємо зу
хвалий натиск, лихоманковий деліріум1, стройовий крок, небезпечний стрибок, 
ляпас і мордобій»). 

•• Футуристи намагаються радикально оновити мистецтво слова. Вони проголошу-
ють перевагу форми над змістом, вимагають цілковитого знищення синтаксису 
й пунктуації, скасування прикметників і прислівників, вживання дієслів лише 
в неозначеній формі.

На початку 1910-х рр. футуризм виникає в Росії. 
Появу російського футуризму – незалежно від італій-
ського угруповання – знаменують «Пролог егофуту
ризму» (1911) Ігоря Сєверяніна та збірка «Ляпас гро
мадському смаку» (1913) поетів-кубофутуристів. 

Народження футуризму в Росії, подібно до акмеїз-
му, який виразно культивував містику, індивідуалізм, 
мистецтво для обраних, зумовила криза російського 
символізму. Марк Поляков влучно визначає відмін-
ність між двома модерністськими течіями, що прихо-
дять на зміну символізмові: «Акмеїсти розглядали 
сучасність у світлі минулого культурного досвіду, 
вони вміщували теперішнє в минулому... футуристи 
переміщували теперішнє в майбутнє». Російські футуристи, так само як італій-
ські, знищують «кордони між мистецтвом і життям, між образом і побутом», 
вони орієнтуються на мову вулиці, на лубок, рекламу, міський фольклор і плакат. 

Футуризм у Росії складався з чотирьох угруповань, що постійно ворогували 
між собою, вели літературні баталії: «Гілея», або кубофутуристи (Велимир Хлєб
ников, Давид і Μикола Бурлюки, Володимир Маяковський та ін.); «Асоціація его-
футуристів» (Ігор Сєверянін, Іван Ігнатьєв та ін.); «Мезонін поезії» (Вадим Шер-
шеневич, Рюрік Івнєв та ін.); «Центрифуга» (Борис Пастернак та ін.).

У 1914 р. народжується український футуризм – одна з провідних гілок 
українського авангардизму. Його справжнім лідером стає Михайль Семенко, 
який друкує маніфести до своїх поетичних збірок «Дерзання» і «Кверофутуризм». 

Михайль Семенко оголошує війну будь-якому канону та культу в мистецтві. 
Він протестує проти надмірного звеличення образу Тараса Шевченка (молодий 
митець демонстративно спалює власного «Кобзаря») та «хуторянського», провін-
ційного мистецтва. Семенко нехтує національним у літературі, воно здається 
йому примітивом. Поет виступає за «красу пошуку», за стрімкий рух мистецтва: 
«Процес мистецтва, – на думку М. Семенка, – динамічний субстанційно».

	Давид Бурлюк. Настання весни  
і літа (1914)

1 Деліріум – тут: маячня, марення.
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Семенко організовував у Києві різні футуристич-
ні групи: «Кверо» (1914), «Фламінго» (1919), «Ударна 
група поетів-футуристів» (1921), «Аспанфут» (асо-
ціація панфутуристів) (1921). Футуристичні угрупо-
вання діяли також у Харкові («Ком-Космос») та Одесі 
(«Юголіф»). У лавах футуристів перебували Олекса 
Слісаренко, Яків Савченко, Володимир Ярошенко, 
Микола Терещенко, Ґео Шкурупій, Ґео Коляда, Μи
хайло Щербак, пізніше – Микола Бажан, Юрій Янов-
ський та інші.

У 1922 р. М. Семенко, який називав себе «футуро-
рубом на незайманих лісах української літератури», 
розробив теорію панфутуризму1. Поет вважав, що 
«мистецтво, досягнувши вершин академізму та класи-
цизму», пішло деструктивним шляхом. Потрібно не 
чекати, поки воно саме відімре, а «добивати» його, аби 
з уламків старого мистецтва зводити, конструювати 
нове. Концепцію Семенка підтримав і Ґео Шкурупій. 

Панфутуристи через деякий час перейменували 
«Аспанфут» на «Асоціацію комуністичної культу-
ри» (1924–1925). Футуристична поезія ставала го-

строагітаційною та лозунговою.
У Харкові паралельно до об’єднань панфутуристів з осені 1925 р. після розпаду 

«Гарту» діяла літературно-мистецька група «Авангард» (1928–1929), яка була 
ще однією гілкою авангардизму. Її засновник Валер’ян Поліщук називав авангар-
дизм «конструктивним динамізмом» або «спіралізмом». «Авангардівці» катего-
рично відкидали просвітництво, хуторянство, сповідували «європеїзм у художній 
поетиці», проголошували «тісний зв’язок мистецтва з добою індустріалізації». 
Вони апелювали до інстинктів та підсвідомості, не обтяжених еволюцією цивілі-
зації та різними табу наукового прогресу. Вимог естетики конструктивізму «аван-
гардівці» не дотримувалися, а твори друкували у власній періодиці «Бюлетень 
“Авангарду”» (1928) та двох випусках «Мистецьких матеріалів “Авангарду”» (1929).

Третім етапом розвитку панфутуризму стало об’єднання митців «лівого фрон-
ту» мистецтв «Нова ґенерація». У Харкові із жовтня 1927 р. до грудня 1930 р. за 
редакцією М. Семенка виходив однойменний журнал. А у Києві в січні та квітні 
1930 р. за редакцією Ґ. Шкурупія вийшли два номери альманаху «Авангард», що 
свідчило про незгоди в об’єднанні. На сторінках цього альманаху були надрукова-
ні нариси Олекси Влизька, кіносценарій «Земля» Олександра Довженка, проза 
Віктора Петрова (Домонтовича), статті Казимира Малевича, а також полемічна 
стаття, спрямована проти мистецького угруповання «Авангард».

Харківська група «Авангард» припинила своє існування в 1930 р., а об’єднан
ня «Нова ґенерація» «самоліквідувалося» у січні 1931 р. під тиском компартії.

На початку 1930-х рр. футуризм, як український, так і світовий, завер-
шує своє існування. Він завершився як організована течія й система ідейно-есте-
тичних настанов.

1 Панфутуризм – всесвітнє домінуван-
ня футуризму, якого так бажали його 
прибічники.

	Олександра Екстер. Ескіз костюма 
Саломеї (1917)
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Проте досвід футуризму, його принципи та засоби 
переймають авангардисти інших літературних і мис-
тецьких угруповань (дадаїсти й сюрреалісти в Захід-
ній Європі, імажиністи й оберіути – Даниїл Хармс, 
Олександр Введенський, Микола Заболоцький – у Ро-
сії, конструктивісти  – Валер’ян Поліщук, Олександр 
Левада, Раїса Троянкер – в Україні).

Дадаїзм (фр. dаdа – гра в конячки) – авангардистська лі-
тературно-мистецька течія, представники якої абсолю-
тизували авангардистські принципи, заперечували 
будь-які авторитети і традиції.

Поставши в 1916 р. при цюрихському клубі під на-
звою «Кабаре Вольтера», де збиралися німецькі пись-
менники (Гуго Балль, Ріхард Гюльзенбек, Ганс Арп та 
ін.), дадаїзм поширився у Швейцарії, Франції, США, 
викликавши зацікавлення і серед художників (Пабло 
Пікассо, Василь Кандинський, Марсель Дюшан, Курт 
Швіттерс та ін.). 

Дадаїсти не обстоювали жодних ідеалів, оголосили 
будь-який виріб твором мистецтва, якщо художник 
взяв його зі звичайного середовища і дав йому назву. 
Створювали колажі з клаптів шпалери чи фрагментів 
друкованої продукції, комбінували предмети. Митці 
використовували елементи стихійної словотворчості 
у поезії, посилювали какофонію у музиці тощо. 

Епатаж традиційних смаків дадаїсти доводили до 
крайніх меж, організовували скандальні літературні ве-
чори «хімічної», «гімнастичної» чи «сатиричної» поезії, 
розширювали її зображально-виражальні можливості явищами та предметами з по-
замистецької сфери. Прояви дадаїзму були і в українському авангардизмі (Ґео Шку-
рупій та ін.).

Оберіути – ленінградські письменники з групи «Об’єднання реального мисте-
цтва» (1927–1930), які намагалися здійснити творчий переворот у мистецтві й за сві-
тоглядом були близькі до футуристів. До оберіутів прихильно ставилися художники 
Казимир Малевич, Павло Мансуров, художниці Тетяна Глєбова й Аліса Порет.

На ґрунті дадаїзму виникає сюрреалізм (фр. surrealе – надреальне, надприродне) – 
авангардистська літературна течія, представники якої прагнули відкрити новий шлях 
звільнення мистецтва від бездуховної дійсності через сферу інтуїтивного, підсвідомо-
го, покликану оновити не тільки художню діяльність, а й життя.

Уперше термін «сюрреалізм» використав Ґійом Аполлінер у передмові до од-
ного зі своїх творів, вкладаючи в нього значення «нового реалізму».

	Георг Гросс.  
Стовпи суспільства (1926)

«Ми просто знущалися з усьо-
го, для нас не було нічого свя-
того, ми плювали на все, і це 
було “дада”, тобто “художнім 
хуліганством”». 

Георг Гросс 
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Теоретично сюрреалізм ґрунтувався на фі-
лософії інтуїтивізму Анрі Берґсона (пізнання 
істини можливе лише за допомогою інтуїції, 
творчість є ірраціональним, містичним ак-
том), на філософії Вільгельма Дільтея, який 
наполягав на домінуванні фантазії та випад-
кового в мистецтві, а також на вченні про пси-
хоаналіз Зигмунда Фройда, якого сюрреалісти 
вважали своїм ідеологом. 

Уже в першому маніфесті «Сюрреалістична 
революція» (1924) Андре Бретон писав, що 
творчість ґрунтується на «психологічному ав-

томатизмі», на світі підсвідомості, це «диктування думки без будь-якої естетич-
ної або моральної заклопотаності».

Особливого значення у своїй творчій діяльності письменники-сюрреалісти на-
давали свідомому і несвідомому, реалізованому через засоби «автоматичного 
письма», правила випадковості, сновидіння, через навмисно сумбурну композицію, 
раптову зміну ритму тощо. 

Сюрреалізм у літературі представлений творчістю таких великих майстрів, як 
Поль Елюар, Луї Арагон, Федеріко Ґарсія Лорка, Пабло Неруда, серед українських 
письменників – Богдан-Ігор Антонич, Василь Барка, Олег Зуєвський та ін.

Своїми попередниками художники-сюрреалісти оголосили російського живо-
писця Марка Шагала та італійського архітектора Антоніо Гауді. Особливого поши-
рення сюрреалізм набув саме у малярстві (Макс Ернст, Ів Тангі, Рене Маґрітт, Поль 
Дельво та ін.). 

Найвидатніший художник цього напряму – Сальвадор Далі, який запропонував 
два методи художньої творчості: введення у нереальний, фантастичний пейзаж 
предметів навмисно буденних або спотворення реальних до страхітливого образу. 

На картині «Передчуття громадянської війни» зображені два людиноподібні 
тіла, які ніби зрослися між собою, але водночас 
борються одне з одним. Одне тіло – це страшна 
людська голова, що зрослася з рукою й ногою. 
Друге – це ніби дві руки, страхітливо понівече-
ні природою, і все це – на тлі мертвого пейзажу. 

За часів Другої світової війни центр сюрреа-
лізму перемістився в Америку. Найвищого роз-
квіту сюрреалізм досягнув у 1930–1950-х рр.

	Сальвадор Далі. Передчуття  
громадянської війни (1936)

У живописі сюрреалізму головне – діяти на гля-
дача асоціаціями, тому в ньому «важке зависає, 
тверде розтікається, м’яке костеніє, мертве ожи-
ває, міцне руйнується, живе перетворюється на 
гнилизну і порох». 

Жанна Безвершук 

	Михайло Андрієнко-Нечитайло.  
Ярмарковий намет (1933)
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Стильове розмаїття, багатство форм і стратегій образотворення 20–30-х рр. ХХ  ст. 
свідчать про те, що українське мистецтво слова увійшло у фазу розквіту. Проте саме 
в цей час фатально обривається природний плин художнього розвитку, припиняється 
вільне творче змагання і владним втручанням літературу втискають у прокрустове 
ложе «єдиного методу».

Репресії і політичні гоніння нищать найкращих молодих поетів і прозаїків, 
на довгі десятиліття утверджують похмуру агітку, спричиняють появу «кол-
госпних епопей», «виробничих», історико-революційних та інших творів, скон-
струйованих, окрім рідкісних винятків, не так за художніми, як за ідеологічни-
ми законами. 

		  	 Український кінематограф початку ХХ ст.  
як авангардне явище

У молодому мистецтві кіно на початку ХХ ст. у стилі авангардизму працювали 
французькі кінорежисери Луї Деллюк, Жан Епштейн, Поль Елюар; німецькі – Ві-
кінг Еггелінг, Ганс Ріхтер, американські – Майя Дерен, Френк Стауффахер. 

У радянському кіномистецтві авангардизм мав такі відгалуження: докумен-
тальне кіно, ігрове кіно, політично заангажований кінематограф (Олександр Дов
женко, Сергій Ейзенштейн), наукове кіно. 

Авангардизм у цьому виді мистецтва виявився у перших мультфільмах та ні-
мому чорно-білому кіно.

Кіно на початку ХХ ст. активно здобувало попу-
лярність в усьому світі. У радянській Україні молоді 
письменники, які прийшли з революційних фронтів, 
пропонувати для зйомок власні сценарії. 

Учорашні члени «чорних» трибуналів і політруки 
намагалися створити агітфільми про «світле» май-
бутнє і «чорне» минуле, а ще про «нову малоросій-
щину, нову гнилизну», все, «що мало ознаки україн
ського: історія, народна культура і звичаї» (Лариса 
Брюховецька). 

Заснування ВУФКУ1 13 березня 1922 р. стало знако-
вим. Це день народження українського кіно.

Тема перемоги революції в тодішніх українських 
кінокартинах виразно домінувала. Більшовицькі заго-
ни показували у вигідному світлі, а білогвардійців та 
«банди» (петлюрівські, махновські, стрілецькі), а та-
кож повстанські угруповання виставляли в неприваб
ливому вигляді. 

Українські кіносценаристи й режисери стали й кі-
нокритиками в журналах «Кіно» та «Життя і рево-
люція», видали фахову брошуру «Кіно і кінофабри-

«Кінематограф став  авангар-
дистським у той момент, коли 
досяг своєї творчої зрілості, 
коли навчився, працюючи 
з монтажем, кадром, зображен-
ням, розповідати історії». 

Кирило Розлогов, кінознавець 

1 ВУФКУ – Всеукраїнське фотокіноуправ
ління – творча, але виразно провладна 
кінематографічна організація, яка діяла 
в 1922–1930 рр.

Логотип 
ВУФКУ 
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ка» (1928). Проте митців суворо 
рецензували. 

Євген Черняк зазнав репресій за 
рецензію на «Арсенал» Олександра 
Довженка та статтю «Кіно у нас і за 
кордоном» про високий рівень кіноін-
дустрії у світі.

Талановиті кіносценаристи і режи-
сери (Соломон Лазурін, Дмитро Бузь-
ко, Георгій Тасін, Георгій Стабовий, 
Григорій Епік, Михайло Панченко) 

писали політично гострі кіносценарії («Боротьба велетнів» (1926), «Ордер на 
арешт» (1926), «Два дні» (1927)), а радянська влада високими гонорарами та від-
знаками заохочувала появу кінокартин, які уславлювали новий суспільний лад. 

Українська кіносправа виявилася надзвичайно цікавою для багатьох молодих 
письменників. Навіть роман «Місто» Валер’ян Підмогильний спочатку писав як 
кіносценарій, а Юрій Яновський та Олександр Довженко поза кінематографом 
своєї творчості не уявляли. Юний Яновський у 1925 р. став художнім редактором 
Одеської кінофабрики, а в його романі «Майстер корабля» сучасники легко впі
знавали талановитих творців кіно, які там працювали. 

І Лесь Курбас, і Майк Йогансен співпрацювали і з ВУФКУ, і з театром. Кінема-
тограф дав могутні крила талантові Олександра  Довженка. Фільм «Звенигора» 
(сценарій Майка Йогансена та Юрка Тютюнника) у його переробці став мистець-
ким явищем. А М. Йогансен та Ю. Тютюнник іще й перекладали українською мо-
вою написи в зарубіжних фільмах, придбаних ВУФКУ для показу українським 
глядачам.

Образ Т. Шевченка в українському кінематографі мав неабияку популярність. 
М. Панченко написав кіносценарії до фільмів «Тарас Шевченко» (1925) і «Малий 
Тарас» (1926). Відомо, що М. Семенко працював над кіносценарієм за романом 
П. Куліша «Чорна рада», М. Бажан – над кіносценарієм за повістю «Микола Дже-
ря» І.  Нечуя-Левицького, М. Вороний – над кіносценарієм за повістю І.  Франка 
«Захар Беркут». Однак через «пролеткультівські» звинувачення у націоналізмі не 
всі кіносценарії за творами українських класиків стали кінокартинами.

Дискусійне розв’язання мистецьких проблем ставало процесом ідеологіч-
ним, некерованим, починалися наклепи й доноси. Врешті, загроза молодому 
українському кінематографу прийшла саме з боку ВУФКУ. У вересні 1928 р. 

в Києві під час наради письменникам, кіносцена-
ристам і режисерам із високої трибуни було вказа-
но, як саме треба писати, які теми і герої достойні 
екранізації, а які – шкідливі й ворожі. У відпо-
відь на таку настанову ще більше розгорілася су-
перечка. Це, як і літературна дискусія, налякало 
радянську владу. Почалися арешти, суди, страшні 
вироки, що завдали непоправних втрат україн-
ському кіно.

«Були розстріляні Михайль Се-
менко, Дмитро Бузько, Олесь До-
світній (автор сценарію “Провока-
тор”), Ґео Шкурупій (“Синій 
пакет”, “Спартак”), Михайло Яло-
вий (“Василина” за повістю І.  Не-
чуя-Левицького “Бурлачка”)». 

Лариса Брюховецька 

Постери до фільмів  
«Звенигора» (1928) і «Сумка 
дипкур’єра» (1927).  
Режисер Олександр  
Довженко 
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	 	 Діалог із текстом	
	 1	 	 Що спричинило появу авангардизму в різних видах мистецтва?

	 2	 	 Назвіть основні авангардні літературні течії поч. ХХ ст. та коротко їх схарактеризуйте.

	 3	 	 Які авангардистські угруповання українських митців вам відомі? Хто до них входив, був теоретиком 
та ідейним натхненником?

	 4	 	 Що спричинило згасання українського авангардизму в літературі? Спрогнозуйте шляхи його мож-
ливого розвитку за сприятливих обставин. Обміняйтеся думками у класі.

	 5	 	 Розкажіть про особливості українського мистецького авангардизму початку ХХ ст. 

	 6	 	 Як зароджувалося українське кіно? Чим вас особисто зацікавив український довоєнний кінемато-
граф?

	 7	 	 Чи вплинуло те, що на своєму початку українське й зарубіжне кіно було незвуковим і чорно-білим, 
на його розвиток у дусі авангардизму?

	 	 Діалоги текстів	
	 1	 	 Пригадайте з курсу зарубіжної літератури, чому французьких поетів Ґійома Аполлінера, Луї Араго-

на, Поля Елюара вважають авангардистами? 

	 2	 	 Що вам відомо про російського футуриста Володимира Маяковського? Чи вивчали ви його поезії 
на уроках зарубіжної літератури у попередніх класах? Які саме?

	 3	 	 Прочитайте уважно вірш В. Маяковського «Борг Україні» і поясніть, як ви зрозуміли такі рядки:

Я кажу собі: 
товаришу москаль, 
на Україну 
зуби не скаль. 
Вивчіть мову цю зі стягів – 
лексиконів мас повсталих, – 
Велич в мові цій і простота: 
«Чуєш, сурми заграли, 
Час розплати настав...»

	 4	 	 Прокоментуйте одну з цитат (на ваш вибір), уміщених у тексті розділу.

	 5	 	 Об’єднайтеся в «малі» групи і підготуйте повідомлення з ілюстраціями на медіадошці про основні 
напрями мистецького авангардизму: футуризм, експресіонізм, конструктивізм, дадаїзм, сюрреа-
лізм, імажинізм, абстракціонізм.

	 	 Мистецькі діалоги	
	 1	 	 Проаналізуйте одну з картин або скульптуру (на ваш вибір), запропоновані у цьому розділі підруч-

ника, як приклад абстракціонізму в мистецтві.

	 2	 	 Чи можна сказати, що на картині «Скрипка і гітара» Пабло Пікассо змалював не просто відповідні 
інструменти, а їхню душу – музику? Поясніть свою думку.

	 3	 	 Порівняйте картину П. Пікассо «Голубка миру» з картиною Олега Шупляка «Лелека». Що спільного, 
а що відмінного в ідейному наповненні і техніці зображення на цих художніх полотнах?

	 4	 	 Підготуйте короткий усний виступ про одного з авангардистів українського походження: Василя Кан-
динського, Михайла Андрієнка-Нечитайла, Іллю Кабакова чи Олександра Архипенка (на ваш вибір).

	 5	 	 Що цікавого ви можете розповісти про авангардизм ХХ ст. у музиці? А початку ХХІ ст.?

	 6	 	 Чи знаєте ви сучасних українських співаків/співачок у стилі реп? Яких саме? Що вам подобається 
чи не імпонує у їхньому сценічному виконанні? Доведіть, що реп як музично-естрадний авангар-
дизм постав на противагу набридлій слухачам низькопробній «попсі».
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МИХАЙЛЬ  
СЕМЕНКО 
(1892–1937)

Життєвий і творчий шлях 
Рік народження Михайла Васильовича Семенка відомий, а ось число і місяць 

у різних джерелах щоразу інші: 18 грудня, 19 грудня, 31 грудня. Народився май-
бутній поет-футурист у багатодітній сім’ї в селі Кибинці на Полтавщині. Мати, 
Марія Стефанівна, дівоче прізвище – Проскура, була відома як письменниця  
кримінальних сюжетів в етнографічному стилі, а також пропонувала тогочасній  
пресі невибагливе чтиво для жінок під псевдонімом Марія Проскурівна. У чотири 
роки Михась уже вмів читати, згодом опанував гру на скрипці, закінчив Хороль-
ське реальне училище. 

Вступати у зріле життя Михайло вирішив у Петербурзі, але для навчання 
в консерваторії не вистачило коштів. Найкраще розуміла трагедію  сина, найоб-
дарованішого серед семи дітей, рідна мати, про що дізнаємося з її листа: «Моя 
душа хотіла і тобі музики, як і твоя».

У 1912 р. Михайло вступає до медичного закладу – до Петербурзького психо-
неврологічного інституту, проте літературної творчості не по-
кидає. 

У Петербурзі під час багатолюдних зібрань Михайль Семен-
ко чув в інтерпретації самих авторів і був захоплений віршами 
російських поетів і поеток нової хвилі: Олександра Блока, Ва-
лерія Брюсова, Володимира Маяковського, Анни Ахматової. 

1913 р. в київському видавництві «Відродження» вийшла 
друком перша збірка Семенка «Prelude», яка за «символістські 
вірші» отримала схвальну оцінку Грицька Чупринки й Мико-
ли Вороного. 

На початку 1914 р. у Києві Михайло Семенко разом із ху-
дожниками Павлом Ковжуном та рідним братом Василем за-
сновує перше футуристичне об’єднання, учасники якого при-
думали собі екзотичні імена – Михайль, Базиль, Павль. До 
речі, подібне перейменування на закордонний манер надалі 

	Михайль Семенко.  
Фото (1910)
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міцно увійшло в моду серед українських футуристів (Георгій Шкурупій перетво-
рився на Ґео Шкурупія, Михайло Йогансен став Майком Йогансеном, а Микола 
Бажан – Ніком Бажаном). 

Кверофутуризм (від латин. quero – шукати) – це пошуковий футуризм, основні поло-
ження якого Михайль  Семенко виклав у маніфестах 1914 р. «Сам» та «Кверофуту-
ризм». На цьому етапі течія була спрямована проти канонізації та будь-якого культу 
в мистецтві; ї ї представники проголошували «красу пошуку» та «динамічний лет».

Перші українські футуристи організовують друкарню «Кверо», у якій вихо-
дять дві збірки Семенка-поета, що «мали намір образити всяку публіку», призви-
чаєну до вишуканої культури модернізму (Олег Ільницький). Збірку віршів М. Се-
менка «Дерзання» із маніфестом-передмовою «Сам» читачі сприйняли неодно
значно: саме тоді, коли царська влада заборонила святкувати 100-літній ювілей 
Тараса Шевченка, на його добре ім’я посягнув іще й новоспечений поет-футурист, 
адже завершував маніфест словами: «Час титана перевертає в нікчемного лілі
пута, і місце Шевченкові в записках наукових 
товариств. Але не можу й я уникнути сього 
святкування. Я палю свій “Кобзар”»1. Однак 
сучасники кверофутуриста не зрозуміли, і кни
гарні почали одноголосно відмовлятися брати 
для реалізації нові збірки М. Семенка, а поет 
гірко жартував, що спалив «Кобзаря» разом із 
собою. 

Михайль Семенко намагався європеїзувати 
й урбанізувати українську літературу. Основ
не, на його думку, – прагнення зробити мистец
тво динамічним, яке розумітимуть як вічний 
рух до оновлення. Тож творив футуризм від-
мінний від європейського і російського.

Те, що наступного року молодий автор зі-
брався емігрувати до Америки, тільки припу-
щення. Відомо, що коли почалася Перша світова війна, його призвали в армію, 
і поет опинився у Владивостоці, де після російсько-японської війни стояв росій-
ський гарнізон на випадок відкриття японського фронту. Саме у Владивостоці 
М. Семенко вступає до професійного симфонічного оркестру, у якому почав гра-
ти партії перших скрипок, отже, був скрипалем неабияким.

Футуризм виявився не єдиним напрямом творчих задумів поета. У 1915  р. 
М. Семенко публікує цикл «Крапки і плями», започатковує ним «другий період» 
своєї творчості, позначений впливом імпресіонізму, що засвідчує чергову спробу 
модернізації традиційної лірики. 

Поетична творчість Михайля Семенка набирає обертів, і одна за іншою на па-
пір лягають збірки «П’єро задається» (1918), «П’єро кохає» (1918), «Дев’ять поем» 
(1918) та написана вже в Києві – «П’єро мертвопетлює» (1919). У цих поетичних 
книгах М. Семенко відобразив еволюцію себе самого, показав, яким він став за 

«Нам треба догнати сьогоднішній день. 
Тому плижкуємо». ...«Бажаємо штуч-
ним рухом наблизити наше мистец
тво до тих границь, де у всесвітнім 
мистецтві починається нова ера». 

Михайль Семенко. «Кверофутуризм» 

1 Юрій Ковалів звертає увагу: «Вимовляючи “Я палю 
свій Кобзар”, М. Семенко робив логічний наголос 
на “свій”, а не “Шевченків”, вживав метонімію, 
вказуючи на небезпеку народницького культу 
Т. Шевченка як дискредитації сутності його духу 
і творчої спадщини… То був протест проти 
наслідування поезій Т. Шевченка, їх дублювання 
та опрощення».
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цей час. Остання книга дуже відрізнялася від усіх попередніх, власне, владивос-
тоцьких, бо з ніжного і смішного від надмірної закоханості юнака ліричний герой 
перетворився на справжнього блазня, з’явилася зловісна маска Арлекіна. 

Жіночі образи зі збірки «Дев’ять поем» викликали в читачів якщо не огиду, то 
співчуття. Зате образ юного Арлекіна, започаткований М.  Семенком, виявився 
популярним надовго. Поет-«шістдесятник» Ігор Калинець у свої студентські роки 
під впливом М. Семенка теж написав цикл про П’єро.

Упродовж 1918–1919 рр. Михайль Семенко видав дев’ять поетичних книг, хоч 
ледве знаходив кошти, щоб за них розрахуватися. Серед випущених тоді книжок 
були і збірки, названі промовисто – «Bloc-notes» (1919) та «В садах безрозних» 
(1919). Назва першої – буденна – «Блокнот», тобто записник, а поетика назви на-
ступної засвідчує, що божественні сади поезії в більшовицьку епоху втрачають 
цвіт, у них не квітнуть троянди, тому вони «безрозні».

1919 р. митець проголосив «революційний футуризм». 
Та незабаром у Київ приходить «біла» армія. Очікуючи ареш
ту й розстрілу, Михайль Семенко детально переповів Вале
р’янові Поліщуку власну біографію і залишив у нього на 
зберігання пакет із недрукованими віршами. М.  Семенка 
справді заарештувала «денікінська контррозвідка» як кому-
ніста, вилучила в нього книжки та рукописну поему «Океа-
нія», яка відтоді зникла назавжди, але за два тижні митця 
все-таки відпустили. 

Паралельно з творчістю М. Семенко пропагує теорію фу-
туризму, організовує «Ударну групу поетів-футуристів» 
(1921), «Аспанфут» (Асоціацію панфутуристів, 1921), заради 
літератури жертвує відповідальною партійною посадою і на-
віть виходить із партії з неабияким ризиком для себе самого. 
У 1922 р. М. Семенко проголошує панфутуристичну теорію. 

Панфутуризм – течія українського футуризму, прихильники якої дотримувалися пози-
ції, що класичне мистецтво, сягнувши вершини свого розвитку, агонізує, а тому треба 
негайно розвалити його, щоб з уламків старого й негодящого сконструювати над-
мистецтво.

	Анатолій Петрицький. 
Портрет поета-футуриста 
М. Семенка (1929)

«М. Семенко неодноразово 
наголошує на інтернаціо-
нальності футуристичного 
руху (очевидно, у цьому 
слід шукати витоки етимо-
логії частки “пан” у назві 
нового напряму – як сино-
німічної лексемі “світовий” 
у словосполученні “світова 
революція”)». 

Анна Біла 

«Нас цікавить “зорова поезія”, поезомалярство. Вона виникає 
на трупі дотеперішньої поезії… Треба втілить у відповідну 
форму звільнену велетенську думку. Думку, котра оперує ма-
сивами, синтезованими поняттями, а не поняттями первісни-
ми, індивідуальними. Думку, котра виробить свою граматику 
й власні закони зв’язання речень – бо елементами речень бу-
дуть міста, тунелі, льодовики, гори, верховини, океани, вияви 
титанічного змагання велетенського людського колективу з 
природою… вона втілюється або в динаміці мас, або в статиці 
велетенських полотен, на яких розкидані синтетичні поняття». 

Михайль Семенко. «Поезомалярство» 
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У цей період спостерігаємо у творчості митця тяжіння до «поезомалярства», 
яке він обґрунтовує в однойменній статті-маніфесті 1922 р. Форма, на думку Ми-
хайля Семенка, може порятувати поезію, що вмирає в добу економічних змін.

Митець спробував поєднати поезію та малярство в «Каблепоемі за океан». 
Вона складається з восьми карток, узятих у рамки, які нагадують більше картини, 
ніж художній текст. Кожна така картка містить дві вертикальні площини, розбиті 
на горизонтальні смуги.

Закономірно, що в київському футуризмі запанувала 
криза й утворився вакуум, коли після періоду такої ша-
леної активності М.  Семенко виїхав влаштовуватися 
працювати на Одеську кінофабрику, однак не залишився 
там і назавжди повернув до літературного ремесла Юрія 
Яновського. 

Хоча на кіностудії Михайль Семенко пропрацював два 
роки, там же познайомився зі своїм новим коханням – 
акторкою Наталею Ужвій,  подбав про працевлаштуван-
ня Миколи Бажана, співпрацював із Ґео Шкурупієм над 
кіносценаріями, його не випускала з обіймів авангардна 
поезія. Олег Ільницький пише, що М. Семенко був задія-
ний у написанні двох сценаріїв («Чорна рада» за рома-
ном П. Куліша та «Небіж Рамо» О. де Бальзака), але жо-
ден із них не був реалізований, брав участь у роботі над 
фільмом про Тараса Шевченка. 

Очевидно, непевність у кар’єрі на теренах кіно й маг-
нетизм футуристичної лірики зробили своє: Сем, як 
його називали найближчі друзі, повернувся до Києва. 
Саме тут Михайль заснував літугруповання «Бумеранг», 
а в збірнику «Зустріч на перехресній станції» надруку-
вав «Розмову трьох», у якій із Миколою Бажаном і Ґео 
Шкурупієм обмірковував можливість нової творчої спіл-
ки. Однак проживши з дружиною, донькою-підлітком і 
новонародженим сином цього разу в Києві два роки, 
М.  Семенко покинув їх і переїхав до тодішньої столиці 
України – міста Харкова. 

У розпал літературної дискусії, у якій брали участь і 
митці, і члени комуністичної партії, а загалом це дійство 
супроводжувалося доносами та численними звинува-
ченнями, М. Семенкові вдалося створити у Харкові жур-
нал «Нова ґенерація», а навколо нього і нову літературну 
організацію з однойменною назвою. 

Із 1927 до 1930 рр. на сторінках «Нової ґенерації» 
Михайль Семенко та учасники нового угруповання роз-
вивали принципи панфутуризму. Журнал прагнув оглядо-
во охопити увесь український авангард, тож у часописі 
друкували статті про кіно, театр, живопис, фотографію 
та архітектуру, а самі публікації мали резюме1 іноземними 

	Михайль Семенко. Світ (збірка 
«Моя мозаїка») (1922)

	Михайль Семенко. Каблепоема 
за океан. Картка № 1 (1920) 
(надрукована у журналі «Сема- 
фор у майбутнє», 1922, ч. 1)

1 Резюме – тут: інформація, стислий 
виклад суті статті чи книжки.
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мовами, часом заголовки й підзаго-
ловки теж дублювали французькою, 
німецькою, англійською й навіть еспе
ранто. 

У 1928 р. на сторінках видання 
з’явилася рубрика «Реабілітація Шев-
ченка», якою М.  Семенко вкотре ви-
кликав вогонь на себе. І хоча його 
нова дружина Наталя Ужвій згодом 
долучилася до створення пам’ятника 
Т. Шевченку в Харкові (позувала як по-
критка Катерина), ціла серія віршова-
них памфлетів на тему Т.  Шевченка 
спричинила нові неприємності. Однак 

насправді виступи футуристів були спрямовані проти фальшивої канонізації «бать-
ка Тараса». Так само сатирично вони в ті часи підходили й до образу Леніна. 

Загроза арешту М. Семенка також посилюється. Як і В. Маяковський у Росії, 
поет-футурист у Харкові змушений писати й видавати власну функціональну по-
езію (збірник «З радянського щоденника» (1932)): схематичні перекази газетних 
статей, віршовані лозунги та агітки. Тож митець із неприхованим болем зізнаєть-
ся: «Писать про активність я мушу, забувши про людську душу». 

Збірка публіцистичних віршів «Міжнародні діла» (1933) вже нічим не відріз-
нялася від «класової» за своєю суттю поезії: «як усі», М.  Семенко прославляє 
СРСР та викриває націоналістів. Єдиним вартісним твором цього періоду стала 
поема «Німеччина» (1936), у якій автор у сатиричній формі порушив проблему за-
грози фашизму.

Михайля Семенка заарештували 26 квітня 1937 р. в Києві у готелі «Континен-
таль». На ім’я поета виписали аж два ордери на арешт, адже він постійно їздив то 
до Києва, то до Харкова. Очевидно, слідчі катували митця немилосердно, бо 
власноручно підписав усі зізнання, яких від нього вимагали, визнав себе теро-
ристом, який нібито мав учинити замах на секретаря ЦК КП(б)У С. Косіора під 
час демонстрації 1 травня 1937 р.

Отже, Семенко-поет пройшов багато етапів творчості, змінював стиль, експери-
ментував, рухався від лірики до кверофутуризму, через імпресіонізм, «бунт проти 
Шевченка», панфутуризм, поезомалярство тощо. Але він ніколи не відмовлявся від 
створеного в різні періоди життя. Імовірно, девізом для Семенка були слова Олени 
Гуро «Створене вже не належить тобі», що стали епіграфом до збірки «Кобзар». 

Михайль Семенко – єдиний митець, який був водночас і поетом, і теоретиком 
українського футуризму початку XX ст. Тривалий час його творчість замовчува-
ли. Та сьогодні вона має значний вплив і на читачів, і на сучасних митців, які шу-
кають нових форм. 

На початку 1990-х рр. сформувалися і діяли дві поетичні групи, у певний спо-
сіб пов’язані з творчістю засновника українського футуризму: у Харкові «Червона 
фіра» (Сергій Жадан, Ростислав Мельників, Ігор Пилипчук) й у Івано-Франків-
ську «Нова деґенерація» (Іван Андрусяк, Степан Процюк, Іван Ципердюк).

	Павло Ковжун. Обкладинки журналу  
«Нова ґенерація» (1929)
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Поетична творчість Михайля Семенка – 
вихід за межі традиції 

У 2012 р. в Україні в об’єктиві культурного життя були 120-річчя від дня наро-
дження і 75-річчя від часу розстрілу Михайля Семенка. Поет повернувся до чита-
чів посмертно своєю творчістю. 

Футуризм об’єднав оригінальних талановитих митців, доля яких була трагічною. 
Олег Ільницький зазначає, що наш національний футуризм у поезії варто вивчати, бо 
це здобуток як української, так і європейської літератури. У техніці літературного 
письма футуристи заперечували потребу психологізму у творах, закликали вивести з 
ужитку прикметник, який нібито сповільнює сприйняття, бо «тоді голий іменник по-
стане у всій красі», намагалися не вживати затертих образів та «полинялих» метафор. 

Об’єктом поетичного захоплення футуристів стали ма-
шини, інша різноманітна техніка, наукові винаходи. 

Тож Михайль Семенко вітав науковий прогрес, руйну-
вання старих устоїв життя, електрифікацію, механізацію. 
Та особливістю його творчого доробку було те, що він по-
єднував, здавалося, непоєднуване. Сам поет так одного 
разу визначив власну творчість: «І футурист, і антиквар».

Письменник Олег Коцарев констатує, що «у текстах, 
узятих з різних збірок, вимальовується два, а то й більше, 
доволі різні Семенки. Один із них – поет-експериментатор, 
він розкладає тексти на звуки, складає слова у візуальні 
структури, епатує чужорідною риторикою», а інший – до-
волі ліричний. 

Михайль Семенко звернувся у своїй ліриці до верлі-
брів, які до нього вводили в українську поезію Леся Укра-
їнка («Ave, regina», 1896, «Уривки з листа», 1897) та Іван 
Франко («Вольні вірші», 1906).

Верлібр (фр. vers lible – вільний вірш) – поезія з неримованими й нерівнонаголошени-
ми (астрофічними) версами (віршорядками), що походить із фольклору (замовляння 
та інші види неримованої народної лірики). У літературі Європи така форма була по-
ширеною в часи середньовіччя в церковних літургіях, пізніше – серед німецьких пое-
тів-романтиків. На межі ХІХ і ХХ ст. верлібр стає популярним і з-поміж модерністів та 
авангардистів. Ця наближена до прози форма віршованого твору має невимушену й  
унікальну природну синтаксичну будову.

У верлібрах опускається римування окремих рядків або внутрішня рима в од-
ному й тому самому рядку. Від білих віршів (верланів) верлібр відрізняється тим, 
що в білих віршах, які неодмінно звучать урочисто, завжди існує чітко виражена 
внутрішня метрична акцентно-інтонаційна структура, тому ці вірші з’явилися 
значно пізніше, ніж верлібри, коли поезія вже набула достатньо відмінних від 
прози рис. Білими віршами написані драми В. Шекспіра, Лесі Українки, І. Кочерги. 

«Принадність мотора за-
мінила для футуристів 
чарівність жіночого тіла 
чи квітки». 

Микола Бердяєв

«…коливання між експе-
риментом, бравадою та 
сентиментом, мабуть, і є 
головним секретом пое-
тичного феномена Ми
хайля Семенка. У багатьох 
випадках (хоч і не завжди) 
ці інгредієнти склада-
лись у смачну, та не кож-
ному доступну, літератур-
ну страву». 

Олег Коцарев 
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Верлібр постає як дуже зручна форма урбаністичної поезії.
Поет вражений міськими пейзажами. Він із захопленням і задоволенням вди-

хає запах бензину, любить швидкий рух (пригадаймо, що на початку ХХ ст. ще іс-
нував паритет між коне- й автоперевізниками). Він спостерігає цей «життєрух» 
з вікна кав’ярні, де любить посидіти з друзями. Тож не дивно, що одним із провід-
них образів у поезії М. Семенка стало саме місто. Назву «Місто» мають низка по-
езій, які можна розрізнити за другою назвою (за першим рядком): «Зойкно вилі-
тали...», «Осте сте...», «Вдихаю я тонку отруту...», «Сонце освітлювало...», «Вечір 
подощовий...», «Місто мокре», «Блимно і крапно». Міська атрибутика панує й 
у віршах «Будинки», «Тротуар», «Улиці», «Асфальт», «В кафе».

Оригінальність думки та словесну гру митець вважає основним критерієм 
цінності у творах. Поезія Семенка – це експеримент: словесні вправи (розкладан-
ня слів на частини, мозаїка лексем тощо), нервовість, поринання в психологічні 
процеси. Зважаючи на такі експерименти, дехто називає Семенка українським 
«предтечею постмодернізму».

		  	 Вірш «Місто»

Розглянемо поезію «Місто» («Осте сте...») ( книга «Дерзання», 1914), у якій уже 
в перших трьох рядках передано звуки металу, що спонукають сприймати вірш у 

сріблястих тонах. Велика кількість народу (візники – люди / 
трамваї – люди) створює так званий «білий шум», який заважає 
чути виразно бодай щось («автомобілібілі / бігорух / рухобіги / 
рухливобіги»), а образ каруселей, який на звуковому рівні пере-
трансформовується у слова, далекі від цього поняття, змушує 
візуальну картину міста уявно хитатися. Якщо образи механіз-
мів подано візуально, а руху – тактильно, то такі лексеми, як 
«дим», «бензин», «чад», сприймаються читачами нюхом як не 
особливо приємні, тому автор вживає слово «кахикать». Але ж 
поруч із ним ще й лексема «кохать» і «життєдать», а тому в 
М.  Семенка місто постає активним осередком життя, наро-
дженням нової цивілізації. 

Урбанізм сприяв формуванню особливого стилю поета. Ма-
буть, ви вже зауважили, що однією з особливостей творчості 
Михайля Семенка є експеримент над звуком. Він навіть тво-
рить неологізми, які сприяють посиленню звучності й значу-
щості поетичних текстів, вводить розмовно-побутову та науко-
во-термінологічну лексику й завдяки мозаїчності компонує 
своєрідний «телеграфний стиль».

«Так званий “телеграфний стиль” Семенка надає його поезіям особ
ливої ритміки. Поет Михайль Семенко задіює у своїх творах  ритми й 
наспіви морзянки як носій, як елемент, як знак, який дає йому можли-
вість втілити творчий задум, створити мистецький текст». 

Ігор Сокорчук  Джеремі Манн.  
Мегаполіс (поч. ХХІ ст.)

 Олександр Богомазов.  
Трамвай (1914)
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		  	 Вірш «Бажання»

Любов до міста і прагнення нового порядку про-
вокує специфічне ставлення до природи, яку митець 
називає «балаганом» і хоче, щоб її «чорти вхопили», 
бо неможливо реалізувати жодні «бажання». Вірш 
М. Семенка «Бажання» – це унікально переданий по-
етом хвилинний настрій, мить емоцій. Зміна світу, 
омріяна ліричним героєм поезії, постає дещо дивною. 
Безумовно, що поет вдається до гіпербол, коли закликає дати супутникові нашої 
планети Місяцю березової каші, тобто відлупцювати. Проте у творі є явне небажан-
ня миритися із сірістю, нічого не діяти, навпаки, помітне прагнення якнайшвидше 
перетворити життя власне й усіх навколишніх на казку: віддати зорі дітям, казковий 
одяг – убогій наймичці, і не скиглити, й не нарікати на світ, як балаган. 

Важливу роль для сприйняття твору відіграє його будова: поет використав вер-
лібр, щоб повніше передати захоплення красою природи і сум через те, що навколо 
панує «безлад». І хоча вірш М. Семенка «Бажання», як і інші його твори, вирізняєть-
ся формальними й мовними експериментами, епатажністю, та все ж значною мірою 
наділений ліризмом.

	 	 Діалог із текстом	
	 1	 	 Що таке футуризм? Чому це різновид авангардизму?
	 2	 	 Розкрийте образ поета-футуриста Михайля Семенка. Що саме вас привабило в цій людині?
	 3	 	 Визначте етапи творчості митця та специфіку авторських підходів до формування текстів на кожно-

му з етапів. Зважаючи на це, зробіть висновок про особливості стилю М. Семенка.
	 4	 	 Які поетичні книги видав цей автор? Що ви можете сказати про останній період його творчості? Чи 

можна вважати його талант знищеним?
	 5	 	 Назвіть основні риси поетики М. Семенка. Знайдіть неологізми в його поетичних текстах і визначте 

їхню роль. Простежте звуковий ряд поезії «Місто» та визначте його значення для сприйняття твору.
	 6	 	 Доведіть, що поезії М. Семенка «Місто» і «Бажання» – верлібри.
	 7	 	 Проінтерпретуйте змістовно-смислові маркери у вірші М. Семенка (на ваш вибір).

	 	 Діалоги текстів	
	 1	 	 Прокоментуйте одну з цитат про М. Семенка чи його поезію, вміщену в підручнику.
	 2	 	 Поясніть, як ви розумієте слова митця: «Матеріал поезії – слово як таке – підпало під енергійний 

процес деструкції... Слово розкладене й використане з усіх боків – як поняття, символ, образ, фар-
бова пляма, тональний звук і, нарешті, як прозаїзм».

	 3	 	 Порівняйте футуристичні поезії М. Семенка з футуристичними віршами В. Маяковського. Визначте 
спільні та відмінні риси.

	 4	 	 Об’єднайтеся в «малі» групи і знайдіть на сайті видання «ЛітАкцент» статтю Любові Якимчук «Михайль 
Семенко: від футуризму до тероризму», спільно опрацюйте її і повідомте у класі факти, яких немає 
в нашому підручнику: 1) з біографії М. Семенка; 2) щодо особливостей творчого шляху митця; 3) щодо 
його ролі в суспільному житті України 1910–1930 рр. 

	 	 Мистецькі діалоги	
	 1	 	 Зіставте і проаналізуйте фото поета та його художній портрет. Які риси особистості привернули 

вашу увагу?
	 2	 	 Опишіть одну з репродукцій картин (на ваш вибір), вміщену в підручнику як ілюстрацію до теми 

«Михайль Семенко». Визначте риси авангардного живопису, виявлені в них. Які з них співзвучні із 
творами М. Семенка?

 Віктор Сидоренко.  
Енергетичний потік (2013)
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В українській літературі модернізм, який на той час уже процвітав у Європі, 
мав три основні етапи: початковий (декаданс, поява модерністських збірників, 
вихід друком модерністських часописів, залучення до модернізму письменників 
старшого покоління й апробація нових віянь Іваном Франком, Лесею Українкою, 
Олександром Олесем, Миколою Вороним, Василем Стефаником, Михайлом 
Коцюбинським, Володимиром Винниченком), остаточного утвердження  
(20–30-ті рр. ХХ ст., творчість митців «розстріляного відродження»), завер-
шальний етап розвитку українського модернізму, але при цьому його певне 
трансформування під пресом комуністичної ідеології (1960-ті рр. – до кінця 
ХХ ст.). 

Питання про взаємодію модернізму з іншими художніми напрямами складне. 
Безперечним є розрив раннього модернізму з естетикою мімезису, тобто розу-
мінням мистецтва як наслідування життя, на чому ґрунтувалися художні систе-
ми від ренесансу до класицизму, а в XIX ст. – реалізм і натуралізм. Проте вже в 
10–20-х рр. XX ст. у модерністських творах митців (Райнера Марії Рільке, Ґійома 
Аполлінера, Бориса Пастернака, Миколи Хвильового, Григорія Косинки та ін.) 
простежується тенденція до «поетики синтезу», відображення буття сучасного 
світу в його складності й розмаїтості.

Попри часті декларативні заперечення митців, культурні традиції живили 
модерністські пошуки. Наприклад, найвизначніші з течій кінця XIX – початку 

ХХ ст. – символізм і неоромантизм – тісно пов’язані 
з романтизмом і є його пізніми модифікаціями. Слід 
відзначити також неокласицизм Томаса Стернза Еліота, 
Андре Жіда, творчість Марселя Пруста, який учився 
у французьких і російських майстрів психологічного 
роману, а також культ античності у творах україн-
ських неокласиків, англійському та американському 
імажизмі. Навіть російські кубофутуристи на чолі 
з Володимиром Маяковським, які проголосили своїм 
завданням «скинути класику з корабля сучасності», 
теж певною мірою розвивали культурні традиції, зо-
крема тонічного віршування, і цим збагатили систему 
версифікації, знайшли нові структури й жанри.

У сучасному літературознавстві окремі науковці 
розглядають декаданс, власне модернізм і авангар-
дизм як паралельні явища одного панівного літера-
турно-мистецького напряму – МОДЕРНІЗМУ.  

	Олександр Мурашко.  
Благовіщення (1907–1908)

МОДЕРНІЗМ



Модернізм 43

ДЕКАДАНС (від фр. décadence – занепад) постає в період занепаду реалізму 
наприкінці XIX ст. у Франції. Йому притаманні відчуття зневіри, відчаю, втеча від 
реальної дійсності. Найвидатнішими представниками декадансу є Артюр Рембо, 
Стефан Малларме, Поль Верлен у Франції, Моріс Метерлінк, Еміль Верхарн 
у Бельгії, Микола Вороний, «молодомузівці», Григорій Чупринка, Микола Філян-
ський в Україні, Дмитро Мережковський, Федір Сологуб, Зінаїда Гіппіус, Олек-
сандр Блок, Андрій Бєлий у Росії.

На українські літературні терени МОДЕРНІЗМ прийшов дещо спізнено, 
а ПЕРШИЙ ЙОГО ЕТАП в українському красному письменстві навіть у богемно-
му середовищі поетів Західної України («Молода муза», зокрема поети Петро 
Карманський, Остап Луцький, епізодично – лірик Богдан Лепкий) проявився ху-
дожньо ще досить слабко й невиразно. 

Перехідний етап до власне модернізму (кінець ХІХ ст. – 10-ті рр. ХХ ст.) 
ознаменувався насамперед розвоєм символізму в українській поезії (філософсько-
символічна «Легенда про вічне життя» Івана Франка, вірш «Ай-
стри» Олександра Олеся) та драматургії («Блакитна троянда» 
Лесі Українки, «По дорозі в Казку» Олександра Олеся) й неоро-
мантичними тенденціями – виникненням нових жанрів як у лі-
риці (сонет, верлібр, вільний вірш), так і в драматургії (драма-
тичні поеми «Одержима», «Кассандра» Лесі Українки) та прозі 
(повість-новела «Сойчине крило» Івана Франка), а також худож-
німи текстами феміністичного звучання («Людина», «Некуль-
турна», перший роман про українську інтелігенцію «Апостол 
черні» Ольги Кобилянської). Талановиті українські письменниці 
були сприйняті літературним середовищем і читацькою публі-
кою як рівноправні з чоловіками-письменниками. 

Сучасний літературознавець Василь Пахаренко звертає увагу на «духовну ево-
люцію двох представників раннього українського модернізму – Лесі Українки та 
М. Коцюбинського, які починали як реалісти», але проявили себе талановитими 
письменниками-модерністами. Не можна також не згадати літературного феноме
ну Василя Стефаника, питомого модерніста, який досягав граничного ущільнення 
викладу через експресивний образ або промовисту художню деталь, неперевер-
шеного майстра української новели – жанру, надзвичайно часто апробованого за 
кордоном у модерністському літературному середовищі.

ДРУГИЙ ЕТАП УКРАЇНСЬКОГО МОДЕРНІЗМУ – 20–30-ті рр. ХХ ст. (твор
чість митців «розстріляного відродження») – однозначно засвідчив готовність 
українського красного письменства дати літературні тексти вершинного рівня.  

Загалом МОДЕРНІЗМ – це динамічна відкрита система, яка використовує 
різні художні традиції та стилі. Тому невипадково в модернізмі поширюються 
течії та школи з префіксом нео-: неоромантизм, неокласицизм, необароко, неого-
тика тощо.

Символізм (грец. symbolon – знак) виникає як реакція на позитивізм і натура-
лізм у 70–80-х рр. XIX ст. у Франції, згодом поширюється в Австрії, Англії, Ні-
меччині, Бельгії, Норвегії, Росії. У французькій літературі найвизначнішими його 
представниками є Шарль Бодлер та Артюр Рембо. У 80-х рр. ХІХ ст. починають 

	Федір Кричевський. 
Хлопчик із пташкою 
(кін. ХІХ – поч. ХХ ст.)
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свою творчість бельгійські символісти Еміль Вер-
харн, Моріс Метерлінк, а наприкінці XIX ст. – ав-
стрійці Гуго фон Гофмансталь, Райнер Марія Рільке, 
німецький драматург Герхард Гауптман, англійський 
письменник Оскар Вайлд, росіяни Дмитро Мереж-
ковський, Зінаїда Гіппіус, Костянтин Бальмонт, Фе-
дір Сологуб, Валерій Брюсов, Олександр Блок, Ан-
дрій Бєлий, В’ячеслав Іванов. 

На початку XX ст. символізм набуває популяр-
ності в українській літературі. Його репрезентують 
Микола Вороний, Микола Філянський, Василь Па-
човський, Петро Карманський, Грицько Чупринка, 
Павло Тичина, Максим Рильський, Дмитро Загул, 

Олекса Слісаренко, Олександр Олесь, Спиридон Черкасенко. Символісти проголо-
шували символ основою художньої творчості, приписуючи йому властивості «та-
ємної ідеї», яка притаманна буттю й може бути розкрита тільки в мистецтві. 

Символізм значно вплинув на розвиток української літератури, наклавши по-
мітний відбиток на інші МОДЕРНІСТСЬКІ ТЕЧІЇ – імпресіонізм, експресіонізм, 
неоромантизм, неореалізм та ін.

Імпресіонізм (фр. impression – враження) в укра-
їнській літературі представлений творами Михайла 
Коцюбинського, пізніше виразні елементи цього сти-
лю простежуються у творчості Олександра Олеся, 
Василя Еллана-Блакитного, Василя Чумака, Гната 
Михайличенка, Євгена Плужника, Тодося Осьмачки, 
Григорія Косинки, Андрія Головка та ін. 

Неоромантизм (грец. neos – новий, молодий 
і  фр.  romantisme) – стильова течія модернізму, яка 
виникла в українській літературі на початку XX  ст. 

Його найвизначнішими представниками були Леся Українка (яка називала його 
«новоромантизмом»), Олександр Олесь, Ольга Кобилянська, пізніше елементи 
неоромантизму з’являються у творчості Миколи Хвильового, Олександра Дов
женка, Юрія Яновського, Євгена Плужника, Богдана-Ігоря Антонича та ін. Про
довжуючи традиції класичного романтизму, неоромантизм однак трактував най-
головнішу проблему звільнення людини не як звільнення індивіда, сильної 
особистості (аж до культу «надлюдини», за Фрідріхом Ніцше), а як звільнення 
мас, соціальне визволення. 

Експресіонізм (фр. expression – вираження) – мистецька течія, що виникла на 
початку ХХ ст. в Німеччині і справила значний вплив на творчість західноєвро-
пейських художників (Вінсент Ван Гог, Едвард Мунк, Поль Сезанн, Поль Гоген, 
Анрі Матісс та ін.), композиторів (Арнольд Шенберг, Бела Барток, Олександр 
Скрябін, Сергій Прокоф’єв, Борис Лятошинський та ін.) та літераторів (Йоганнес 
Бехер, Франц Кафка, Райнер Марія Рільке, Бертольт Брехт та ін.). 

Визначальними рисами експресіонізму є напружена зосередженість на внутріш
ньому світі особистості і вираження цієї напруги у максимально концентрованих 

	Зінаїда Серебрякова.  
Картковий будиночок (1919)

	Петро Холодний (старший).  
Дівчина і пава (1915)
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образних формах, підкреслена лірична стихія, край-
ній суб’єктивізм і водночас громадянський пафос, 
домінування заперечних інтонацій щодо соціальної 
дійсності. 

Для літературного експресіонізму характерний 
лаконічний «рубаний стиль», парадоксальність і вну-
трішня конфліктність образної системи, глибокий 
психологізм. 

Українській літературі «чистий» експресіонізм не 
властивий, можна стверджувати більшу чи меншу 
наявність елементів цього стилю в творчості перед
усім Василя Стефаника, Осипа Турянського в повісті 
«Поза межами болю», меншою мірою експресіонізм виявився в окремих творах 
Миколи Куліша («97»), Миколи Бажана (збірка «17-й патруль»), а особливо Юрія 
Липи, Тодося Осьмачки та ін.

Неореалізм – стильова течія в українській літературі XX ст., яка продовжила 
традиції класичного реалізму, проте з істотними змінами. Найважливішою від-
мінністю, яка дала змогу відокремити нову стильову течію від реалізму ХІХ ст., 
було те, що неореалізм заперечив головний постулат попередників – принцип на-
слідування, «зображення життя у формах життя». Неореалісти дотримувалися 
інших художніх принципів: синтезу документальної достовірності з підкресленою 
ліричністю оповіді, яка часом межувала з імпресіонізмом, і глибоким психологіз-
мом. У центрі уваги письменників – не докладний опис зовнішніх подій, а вну-
трішній світ особистості. 

Неореалізм виявився у творчості Володимира Винниченка, Богдана Лепкого, 
Валер’яна Підмогильного, Бориса Антоненка-Давидовича, Івана Багряного, Васи-
ля Барки, Івана Сенченка, Віктора Петрова (Домонтовича), а пізніше – Олеся Гон-
чара, Михайла Стельмаха, Павла Загребельного, Івана Драча, Миколи Вінгранов-
ського, Ліни Костенко, Володимира Дрозда, Романа 
Іваничука, Валерія Шевчука та інших митців.

Соціалістичний реалізм (соцреалізм, 30–80-ті рр. 
ХХ ст.) – догматичний художній метод, у якому есте-
тичні принципи були підмінені пролетарсько-класо-
вою ідеологічною схемою. Він вимагав оспівування 
комуністичної партії та її провідної ролі в житті наро-
ду у будь-яких сферах, пропагував фанатичне служін-
ня «комуністичним ідеалам», повне підпорядкування 
особистих інтересів людини диктату «колективізму». 

Його засновниками і послідовниками в українській 
літературі були Іван Микитенко, Олександр Корній-
чук, Іван Ле, у повоєнні роки – Юрій Збанацький, 
Олесь Гончар, Борис Олійник та багато інших пись-
менників. 

Жахливі репресії 1930-х рр. спричинили не лише 
винищення найкращої частини української творчої  

	Анатолій Петрицький.  
Непрацездатні (1924)

	Ісаак Бродський. Першотравнева 
демонстрація на Проспекті  
25 жовтня (1934)
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інтелігенції, а й «ламання» тих талановитих митців, яким вдалося уникнути не-
щадної репресивної машини. Вимушений компроміс із наскрізь ідеологізованою 
й політизованою «партійною лінією» був необхідною умовою виживання і збере-
ження письменницького статусу. Данину соцреалізмові платили майже всі митці, 
хоча б у вигляді окремих творів: драматично склалася доля Олександра Довженка, 
Павла Тичини, Максима Рильського та багатьох інших талановитих авторів. 

У 1980-х рр. соціалістичний реалізм вичерпує себе, а згодом і зовсім зникає. 
Він поступається місцем іншим художнім напрямам, зокрема неоавангардизму 
і  постмодернізму (чи точніше посттоталітаризму), які активно заперечували і 
руйнували псевдолітературні канони соцреалізму, відроджуючи штучно обірвані 
традиції «розстріляного відродження» й утверджуючи нові мистецькі системи.

На зміну модернізмові в останній третині XX ст. приходить ПОСТМОДЕРНІЗМ, 
який має інші естетичні засади і створює іншу художню систему літератури. 

ПОСТМОДЕРНІЗМ (латин. роst – префікс, що означає наступність, фр. moder
ne – сучасний, найновіший) – загальна назва окреслених останніми десятиліття-
ми тенденцій у мистецтві, що виникли після модернізму та авангардизму. 

Постмодернізму притаманне відчуття вичерпаності історії, естетики, мистец
тва. Реальним вважається варіювання та співіснування усіх – і найдавніших, і но-
вітніх – форм буття. Тому принципи відтворюваності та сумісності перетво
рюються на стиль художнього мислення з властивими йому рисами еклектики 
(механічного поєднання поглядів), тяжінням до стилізації, цитування, переінак-
шення, ремінісценції, алюзії (натяку).

Постмодерністи усвідомлюють розрив духовних, суспільних і культурних 
зв’язків і намагаються відобразити це у своїх творах. Вони використовують різно-
манітні метафори, асоціації, цитати, враження, замальовки, маніпулюють ними, 
і це дає можливість відкрити загальні закони буття і свідомості. 

Постмодернізм утвердився у творчості Джона Апдайка, Умберто Еко, Андрія 
Бітова, в українській літературі – у Юрія Андруховича, Юрія Іздрика, Любка Де-
реша, Євгена Пашковського та ін.

У XX ст. розвивається і реалізм, хоча на відміну від XIX ст. не він визначає 
основний напрям і характер літературної епохи, поступившись модернізмові. 
Тією чи іншою мірою реалізм існував також у Франції, Англії, Німеччині, США, 
Україні та інших країнах, але докорінна зміна форм суспільного життя і глибокий 
переворот у художньому мисленні й свідомості зумовили нові його риси.

Нещадний більшовицький пресинг української літератури часів «розстріляно-
го відродження» тоталітарним сталінським режимом, який почався у 1930-х рр. 

	Арсен Савадов.  
Іграшки (2005)

Андрій Полетаєв.  
Під парасолькою 

(2012) 
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і тривав у Великій Україні протягом щонайменше трьох десятиліть, змусив пись-
менників обирати лінію мистецького спротиву системі засобами, до яких не вда-
валося жодне красне письменство західноєвропейських літератур, оскільки в цих 
методах за кордоном не виникало жодної потреби. Підневільна українська літера-
тура в основному продовжувала розвиватися в руслі модернізму, не зійшла з дис-
танції, не перейнялася одіозними1 методами соціалістичного реалізму, вижила в 
неймовірно тяжких умовах, а тому український літератур-
ний процес не перервався, і сьогодні наше красне письмен-
ство має всі шанси розвиватися на рівні світових літератур.

	 	 Діалог із текстом	
	 1	 	 Розкажіть про особливості розвитку українського літературного процесу в ХХ ст.
	 2	 	 Як розвивався модернізм в українській літературі? Назвіть основні його періоди. Що з прочитаного 

вам найбільше запам’яталося?
	 3	 	 Назвіть головні течії модернізму в українській літературі та їх представників у світовому письмен-

стві та в українській літературі.
	 4	 	 Чому українська поезія епохи модернізму суттєво відрізнялася від реалістичної поезії? Чим саме?
	 5	 	 Підготуйтеся і на основі вивченого у 10 класі та засвоєного із теми «Модернізм» проведіть у літера-

турному блозі класу обговорення тези: «Культурні традиції живили модерністські пошуки україн-
ських поетів і прозаїків поч. ХХ ст.».

	 	 Діалоги текстів	
	 1	 	 Порівняйте риси символізму в поезії Павла Тичини «Блакить мою душу обвіяла» із символістською 

образністю вірша Олександра Блока «Вітер далекий навіяв». Обміняйтеся думками у класі.

	 2	 	 Об’єднайтеся у «малі» групи: «Історики», «Філософи», «Літературознавці», «Журналісти» – і подискутуй-
те щодо такої думки: «У 10–20-х рр. ХХ ст. у модерністських творах митців простежується тенденція 
до “поетики синтезу”, до відображення буття сучасного світу в його складності та розмаїтості». Про-
ілюструйте свої висловлювання прикладами з творів українських та зарубіжних письменників цього 
періоду, які ви вже вивчили.

	 	 Мистецькі діалоги	
	 1	 	 На прикладі малярської роботи Петра Холодного «Дівчина і пава» прокоментуйте думку про вплив 

символізму на інші модерністські течії, зокрема на імпресіонізм, у літературі та образотворчому 
мистецтві. Які паралелі до творів української літератури цього періоду ви можете провести?

	 2	 	 Проаналізуйте репродукції картин Олександра Мурашка «Благовіщення», Зінаїди Серебрякової 
«Картковий будиночок», Федора Кричевського «Хлопчик із пташкою» та Анатолія Петрицького «Не-
працездатні», вміщені у цьому розділі підручника. Підготуйтеся до диспуту: «Світовідчуття україн-
ців першої третини ХХ ст. очима художників-модерністів». Для глибокого та багатогранного роз-
криття теми об’єднайтеся у «малі» групи, знайдіть в інтернеті і повідомте класу короткі довідки про 
цих художників, період та стиль написання картин. Визначте головні теми та ідеї полотен. Обміняй-
теся думками на тему диспуту.

	 3	 	 Розгляньте репродукцію роботи Андрія Полетаєва «Під парасолькою», виконану в стилі неореаліз-
му кін. ХХ ст. (гіперреалізму). Назвіть риси стилю, які, на вашу думку, вдалося втілити художнику.

	 4	 	 Пригадайте риси постмодернізму та художні особливості постмодерних творів, засвоєні вами на 
уроках зарубіжної літератури у 10 класі. Використайте додаткові джерела (словники, енциклопедії, 
онлайн-ресурси) і застосуйте свої знання. У чому, на ваш погляд, виражені постмодерні форма та 
зміст у роботі Арсена Савадова «Іграшки»?

1 Одіозний – ненависний, 
осоружний, вартий висміювання.
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Модернізм в українській літературі 20–30 рр. ХХ ст. найяскравіше виявився 
в ліриці. Паралельно розвивалися такі течії модернізму:

•• імпресіонізм (Василь Чумак, Василь Еллан-Блакитний);
•• символізм (Микола Філянський, Павло Тичина, Яків Савченко, Дмитро Загул, 

Микола Терещенко); 
•• експресіонізм (Тодось Осьмачка); 
•• неоромантизм (Володимир Сосюра, Юрій Яновський, Майк Йогансен, 

Олекса Влизько); 
••  неокласицизм (Максим Рильський, Микола Зеров, Михайло Драй-Хмара, 

Павло Филипович, Освальд Бургардт (Юрій Клен)); 
•• конструктивізм (Валер’ян Поліщук); 
•• футуризм (Михайль Семенко). 
На відміну від своїх питомих попередників на українських теренах – ліриків 

народницького спрямування, які заперечували «мистецтво для мистецтва» й 
пропагували культ служіння народу, тобто повністю підпорядковували власний 
талант відчайдушній спробі підняти хоч «на один щабель» духовне й матеріальне 
життя простого народу, поети «розстріляного відродження» хоч і вірили, що лю-
дина здатна перетворити світ, однак не плекали жодних ілюзій, що їхня творчість 

обов’язково має належати всім прошар-
кам народних мас. 

Водночас усі тодішні українські поети 
були виразно заангажовані суто «україн-
ськими» питаннями: державності й націо
нальної самоідентифікації. Літературо
знавець Василь Пахаренко акцентує саме 
на цьому аспекті, який простежувався не 
лише у 20-х рр. ХХ ст., а й значно пізніше, 
у 1960-х. 

Поети піднесено оспівували україн-
ську національну революцію, народжен-
ня нової людини, свідомого українця, за-
хисника незалежної вітчизни. Такими 
митцями були Павло Тичина (вірші «На 
майдані», «Як упав же він...», «Пам’яті 
тридцяти» та ін.), Іван Кулик (збірка 
«Мої коломийки», 1921), Майк Йогансен 
(«Д’горі», 1921), Микола Бажан («17-й па-
труль», 1926), Володимир Сосюра («Чер-
вона зима», 1922), Євген Плужник («Дні», 
1926) та ін. 

Найяскравішим явищем української 
поезії пореволюційних років була творчість 

	Василь Седляр. Розстріл (1929)

Митці були виразно заангажовані на-
ціональними питаннями. «Це негатив-
но позначилося на художньому, есте-
тичному рівні творів (зокрема у  Івана 
Франка,  Лесі Українки, Олеся, Воро-
ного, Володимира Сосюри,  Олени  
Теліги,  Василя Симоненка), проте й 
увиразнювало актуальність, величезне 
значення і авторитет українського мо-
дерного письменства в житті нації, не 
давало йому (письменству) змізерніти, 
перетворитися лише на розвагу». 

Василь Пахаренко П
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«перших хоробрих» – Василя Чумака (1900–1919) та Василя Еллана-Блакитного 
(1894–1925). 

Василь Чумак, розстріляний на 19-му році життя денікінцями в Києві, увійшов 
в українську літературу єдиною збіркою «Заспів» (1919), що побачила світ після 
його смерті. Вірші поета пройняті космічними мотивами, героїкою буремних істо-
ричних подій, вірою в ідею світової революції й відродження України як держави: 

Вдаримо гучно ми дзвонами, 
всесвіт обійде луна, –
кинемо вільно червоними: 
– Володарі світу з кордонами, 
вже не потрібні ви нам. 
		  («Червоний заспів»)

Славу співця революції принесла Василеві Еллану-Блакитному збірка «Удари 
молота і серця» (1920). Активний учасник політичного життя, член партії «бо-
ротьбистів», поет був палким патріотом: «Тобі, Україно моя, і перший мій подих, 
і подих останній тобі!», – писав він у поезії в прозі «Україна» (1919). 

У стильовому сенсі в поезії «перших хоробрих» переважає імпресіонізм, поєд-
наний із типово неоромантичними мотивами.

Символізм української поезії 1920-х рр. представляли Павло Тичина, брати 
Павло і Яків Савченки, Дмитро Загул, Микола Терещенко, Володимир Кобилян-
ський, Олекса Слісаренко. Вони продовжували традицію українських поетів-
символістів старшого покоління (Олександра Олеся, Миколи Вороного, Петра 
Карманського), творчо освоювали досвід російського і світового символізму 
(Олександр Блок, Стефан Малларме, Моріс Метерлінк). Символ як засіб збагнути 
таємничу сутність буття приніс у поезію стихію інтуїції, рефлексії, містичні мо-
тиви, гру на багатозначності слова.

Київська школа неокласиків – це Микола Зеров, Павло Филипович, Максим 
Рильський, Михайло Драй-Хмара, Освальд Бургардт (псевдонім Юрій Клен), 
яких називають «п’ятірним гроном». Письменники з європейською освітою, вони 
закликали осягати вершини світової культури, утвер-
джувати класичні форми та образну систему в україн-
ській поезії, підносячи її до світового рівня. Улюбленими 
жанрами неокласиків у поезії були сонет («пролетар-
ські» письменники оголошували його «буржуазним» і 
«реакційним»), елегія, медитація. У творчості перева-
жала філософська лірика, художній світ якої органічно 
поставав з образів світової поезії, біблійної та античної 
міфології. У віршах цих поетів утвердився неокласич-
ний стиль «з його рівновагою й кларизмом, мальовничи-
ми епітетами, міцним логічним побудуванням» і «стро-
гою течією мислі» (М. Зеров).

Значного розвитку набуває урбаністична поезія – 
явище для української літератури порівняно нове. Інду-
стріальні пейзажі й жорсткі ритми міського життя  	Олександра Екстер. Місто (1913)
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визначають образний світ багатьох творів Володимира Сосюри («Знову місто 
моє», «Криворіжжя», «Дніпрельстан», 1926). 

Індустріалізації України, зокрема темі Дніпрельстану, присвятили свої вірші 
й поеми Павло Филипович, Василь Мисик, Андрій Панів, Михайль Семенко та 
інші. Героїка будівничих-зодчих, уславлення грандіозних новобудов стає домі-
нантним художнім мотивом у поемах «Будівлі» Миколи Бажана, «Ніагара» Івана 
Кулика, «Геліополіс» Дмитра Загула, «Харків» Павла Тичини. 

Глибоку історичну ретроспективу здобуває урбаністична тема в поезії неокла-
сиків. У їхній творчості образ міста побудований на філософській опозиції «зод-
чество» – «руїна». Урбаністичний простір трактується як багатовіковий символ 
культури – таким постає Київ, вічне світове місто, центр духовності й краси, 
місто-храм («Київ» Михайла Драй-Хмари, цикл «Київ» Миколи Зерова, «Київ» 
Павла Филиповича). Місто неокласики сприймають як осередок високої гармонії, 
прообраз чи зачаток світової гармонії – звідси й особлива ритміка поезії, пану-
вання гармонійних форм дистиха, елегії, сонета.

Поезія не лише розширює свої жанрові й тематичні обрії, митці активно мо-
дернізують жанрову систему, по-новому трактують традиційні мотиви. 

Так, цілком нового філософського осмислення на-
буває здавна надзвичайно популярна в українській 
літературі пейзажна лірика. Проблема взаємин лю-
дини і природи розглядається під кутом зору необ-
хідності революційних змін і людини, і світу довкола 
неї, вивільнення величезного творчого потенціалу, 
досі жорстоко придушеного і занедбаного. 

Значного поширення в ліриці українських поетів 
цього періоду (Павла Тичини, Євгена Плужника, Ми-
коли Зерова, Павла Филиповича, Богдана-Ігоря Анто-
нича) набувають натурфілософські, космогонічні, 
пантеїстичні мотиви. 

Це виразно простежується в поетичному освоєнні 
багатьох поетичних тем, зокрема в розвитку доволі 
екзотичної для української літератури мариністичної 
лірики. Образ моря, не втрачаючи своєї предметності, 
постає як лоно світової гармонії, символ плину часу 
у творчості Максима Рильського («Коли полинуть бри-
гантини на гребні пін»), Михайла Драй-Хмари (цикл 
«Море»), Валер’яна Поліщука («Прибій на морі», «Ту-
ман», «Мертва брижа», «Медуза актинія»), Олекси 
Влизька («Балада про честь матроса», «Балада про ко-
роткозоре Ельдорадо» та ін.).

Важливими особливостями модерністської лірики 1920–1930-х рр. стали не-
втомні творчі пошуки, велика увага до внутрішнього світу ліричних персонажів, 
виведення образу ліричного героя за межі поняття «такий, як усі інші», що було 
характерним для поетів-реалістів, поява рольового ліричного героя, який аж ніяк 
не міг ототожнюватися з автором поезії чи навіть його сучасниками. 

	Адальберт Ерделі.  
Мукачівський замок (1930-ті рр.)

	Марія Сельська.  
Морський краєвид (1970)
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Філософська й медитативна лірика відвойовувала все більше місця. Сонет як 
класичний вірш, належною мірою апробований І.  Франком, став надзвичайно 
популярним.

Особливого розквіту в 1920–1930-ті рр. досягає верлібр. Його застосовують 
Михайль Семенко, Валер’ян Поліщук, Ґео Шкурупій, Олекса Влизько та ін. Вер-
лібр на той час набув значного поширення в європейській літературі, тому не див-
но, що майже кожен український поет цього періоду пробував свої сили в освоєн-
ні модерної поетичної форми, нерідко досягаючи визначних художніх 
результатів. Верлібрами написані авангардні поеми Михайля Семенка («Ліліт», 
1920), Ґео Шкурупія («Аерокоран», 1922), Олекси Слісаренка («Поеми», 1923). 

Значного розвитку набуває жанр поеми, збагачуючись новими різновидами, 
зокрема ліричною поемою. У її центрі перебуває ліричний герой, а своєрідний сю-
жет побудований як розгортання подій його духовного життя, роздумів і спосте-
режень, почуттів і переживань. Такими є поеми «В електричний вік» (1921) 
Миколи Хвильового, «Галілей» (1924) і «Канів» (1925) Євгена Плужника. 

Великий вплив на розвиток жанру справила поема «Золотий гомін» (1917) 
Павла Тичини, присвячена трагічним подіям української національної революції, 
боротьбі за державну незалежність. Ці мотиви характерні й для ліро-епічної пое-
ми «Червона зима» (1921) Володимира Сосюри. Героїка і трагізм революції, доля 
людини у вирі буремних подій лягли в основу ліро-епічних поем митця – «Окса-
на» (1922), «Залізниця» (1923), «Сьогодні» (1924). 

Справжніми художніми досягненнями були історичні поеми Володимира 
Сосюри «Тарас Трясило» (1925) та «Мазепа» (1928), у яких постала широка ретро-
спектива змагань українського народу за свою незалежність. 

Майстром філософської поеми по праву вважають Миколу Бажана (поеми 
«Розмова сердець» (1928), «Гофманова ніч» (1929), «Гетто в Умані» (1929), «Сліпці» 
(1931), «Число» (1931), «Смерть Гамлета» (1932)).

Поетична спадщина українських поетів однозначно засвідчує прогрес на тере-
нах лірики, високу версифікаційну майстерність, розширення зображально-вира-
жальних можливостей мистецтва слова. 

ОСНОВНІ ОЗНАКИ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІРИКИ МОДЕРНІСТІВ 20–30-х рр. ХХ ст.
1.	 Виразна інтелектуальність авторів, яка, закономірно, породжувала рафіновану 

інтелектуальну лірику.
2.	 Активне бажання поетів учитися, засвоювати величезний пласт набутків поперед­

ників, починаючи від античних часів.
3.	 Високий рівень метафоричності, вишукані тропи, місткі образи-символи.
4.	 Належний версифікаційний рівень поетики авторських стилів,  філігранне володін­

ня поетичною майстерністю. 
5.	 Тематично урбаністична лірика.
6.	 Суттєва перевага медитативної і філософської лірики над іншими видами (пейзажна, 

інтимна, громадянська, патріотична), які досі були притаманні  українській поезії.
7.	 Жанрове новаторство. Утворення таких синтетичних жанрів ліро-епосу, як поема-

симфонія, філософська поема; поява нових жанрових різновидів лірики – ронделі, 
вірш-реквієм, вірш-пастель.
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КИЇВСЬКІ НЕОКЛАСИКИ  
І МАКСИМ РИЛЬСЬКИЙ

Невелику групу українських літераторів-модерністів 1920-х рр. назвали нео-
класиками. Ці київські письменники не виголошували ідейно-естетичних мані-
фестів, але протистояли народництву й романтизму, не сприймали масової «про-
летарської» культури, зразком для них стало мистецтво минулих епох. Серед 
неокласиків були перекладачі, поети, філігранні майстри сонетів, а також науков-
ці-філологи, які прагнули дати нове життя античним темам, віддавали перевагу 
історико-культурній та морально-психологічній тематиці і проблематиці.

Київські неокласики – стильова течія в українській літературі початку ХХ ст., група 
українських письменників-модерністів, які відмежовувалися від «пролетарської» 
культури і були прихильниками класичного мистецтва минулих епох. Її представники 
переосмислювали античні теми, сюжети й образи, проголошували культ «чистого 
мистецтва», оспівували земні насолоди. У середині XX ст. творчість неокласиків мала 
вплив на українських «шістдесятників», зокрема Ліну Костенко, яка часто послугову-
ється античними сюжетами у віршах і драматичних поемах.

До неокласиків сучасні літературознавці здебільшого зараховують п’ятьох 
письменників: Миколу Зерова, Михайла Драй-Хмару, Павла Филиповича, Юрія 
Клена (Освальда Бургардта), Максима Рильського, хоча дехто додає Віктора Пе-
трова та Михайла Могилянського. В еміграції традиції неокласиків продовжува-
ли Володимир Державин і молодший брат Миколи Зерова, відомий як Михайло 
Орест.   Поетів-неокласиків іще називали «гроном п’ятірним», за поетичним ви-
словом М. Драй-Хмари, який у заключних рядках сонета «Лебеді» писав:

О гроно п’ятірне нездоланих співців,
крізь бурю й сніг гримить твій  
	  		      переможний спів,
що розбиває лід одчаю і зневіри.
Дерзайте, лебеді: з неволі, з небуття 
веде вас у світи ясне сузір’я Ліри, 
де пінить океан кипучого життя.

 У тодішньому строкатому літературному середовищі неокласики вирізнялися 
високою освіченістю. Лідером серед них був Микола Зеров, професор літератури 
Київського університету, співробітник Академії наук. Навіть в ув’язненні на Солов-
ках у комірчині сторожа М. Зеров перекладав та писав історико-літературні роз-
відки. За свідченнями, там він завершив багаторічну роботу над українською вер-
сією  «Енеїди»  Вергілія, але рукопис перекладу зник чи зумисно був знищений 
табірним начальством.
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Усі неокласики чудово розумілися на 
здобутках світової літератури, були ком-
петентними у таких літературознавчих 
питаннях і проблемах творчості, про які 
члени інших угруповань навіть уявлення 
не мали, а тому «гроно п’ятірне» могло 
зробити особливий внесок в українську 
літературу, якби не було ліквідоване вла-
дою.

Під час літературної дискусії в 1925–
1928 рр. неокласики, як і «ваплітяни», під-
тримали думку Миколи Хвильового про 
роль і місце українського письменника й 
української літератури. Але для них, як і 
майже для всіх інших літературних угру-
повань, участь у дискусії виявилася фа-
тальною. Влада змусила вірнопідданих 
критиків «знаходити» у творчості неокла-
сиків крамолу. Митців звинуватили в не-
існуючих гріхах і фізично знищили: 
М. Зеров і П. Филипович загинули на Со-
ловках 1937  р., поповнивши своїми жит-
тями список 198 (а можливо, й значно 
більше!) знищених більшовицькою вла-
дою українських митців, науковців і свя-
щеників. М.  Драй-Хмара помер у концта-
борі на Колимі в 1939 р., адже ГУЛАГ1 мав 
у своєму підпорядкуванні десятки сталін-
ських концтаборів у Карелії, Мордовії, 
Воркуті, Сибіру. 

Живими залишилися Юрій Клен, яко-
му пощастило емігрувати, скориставшись 
німецькою національністю й потребою лі-
кування, Максим Рильський, який жив 
під дамокловим мечем розправи усе своє 
життя. Віктор Петров (В.  Домонтович) 
дивом зберіг собі життя в еміграції, а на-
прикінці 40-х рр. ХХ ст. повернувся до 
СРСР і працював спочатку в Інституті іс-
торії матеріальної культури в  Москві,  
а з 1956 р. – в Інституті археології у Києві.

 Віктор Петров і Микола Зеров (стоять); 
Освальд Бургардт, Павло Филипович, Фелікс 
Якубовський і Максим Рильський (сидять). 
Фото з архіву Укрінформу

Неокласики (зліва направо): Максим Рильський, 
Микола Зеров і Павло Филипович до арештів. 

1920-ті рр. Фото з архіву Укрінформу 

«…Неокласики… “знімають” наголошувану 
і романтиками, – з їхньою увагою до міс-
цевого колориту, – і позитивістами – реа-
лістами, котрі писали переважно з огляду 
на “домашній вжиток”, антитезу “свого” й 
“чужого”, “рідного ґрунту” і “Європи”, бо 
українську культуру вони вважають не
від’ємною частиною великої західної тра-
диції, а місію свого покоління вбачають… 
у тому, щоб підхопити обірвану… у ХVІІІ ст. 
нитку, відновити, попри спричинені ім-
перськими впливами розриви й лакуни, 
переємність і будь-що-будь надолужити 
втрачене».

Віра Агеєва 

1 ГУЛАГ – Головне управління виправно-трудових 
таборів.
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МАКСИМ 
РИЛЬСЬКИЙ 
(1895–1964)

Життєвий і творчий шлях
Максим Тадейович Рильський народився у другому шлюбі поміщика Тадея 

Розеславовича Рильського з кріпачкою Меланією Федорівною Чупринкою 19 бе-
резня 1895 р. в Києві, тож через «поміщицьке» походження згодом, у більшовиць-
кі часи, зазнав немало горя й неприємностей. Батько назвав сина на честь Макси-
ма Залізняка. 

 Цікаво знати!
Тадей Рильський був високоосвіченою, інтелігентною людиною, із синами й дружи-
ною говорив лише українською мовою і в селі Романівка, де мав маєток, і у Києві.  
Родина Рильських тоді належала до небагатьох сімей (іще Старицькі, Лисенки та  
Косачі), які безстрашно афішували свою національну самоідентифікацію. Разом із  
Володимиром Антоновичем та іншими однодумцями він організував Київську гро-
маду, був сумлінним етнографом, фольклористом, бібліографом і не зрікся україн-
ських переконань, допоки жив. За таку «хлопоманську» життєву позицію його бать-
ко Розеслав Рильський прокляв сина, і тільки після смерті старого ксьондз зняв це 
прокляття.

Першого вірша Максим написав у се-
мирічному віці. Авторська позиція в пое-
зії «Прошак» була не по літах філософ-
ською. 

Як і багато здібних дітей із дворян-
ських родин, Максим здобув ґрунтовну 
освіту, закінчив приватну гімназію Воло-
димира  Науменка – одну з найкращих 
у  Києві. Там викладали російською мо-
вою, але батько заздалегідь навчив Мак-
сима читати й писати українською. Хлоп-
чину прийняли в гімназію відразу до 

 М. Рильський із батьком Т. Рильським і україн-
ським істориком В. Антоновичем в с. Романівка 
Київської губернії. Кін. 1890-х рр.
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третього класу. Вірш гімназиста-четвертокласника «Сон» 
надрукувала газета «Рада», а 1910 р. в журналі «Українська 
хата» була опублікована добірка його поезій. Того ж року по-
бачила світ перша Максимова поетична книжка «На білих 
островах» (1910). Авторові було лише п’ятнадцять років! 

Після закінчення гімназії Максим вступив на медичний 
факультет Київського університету. Проте революція і гро-
мадянська війна перешкодили навчанню. Довелося працю-
вати помічником секретаря в продовольчій управі, вчите-
лювати в сільських школах. 

У 1920-х рр. Максим Тадейович читав лекції студентам 
Київського університету та Українського інституту лінг-
вістичної освіти. Водночас не припиняв творити поезії, 
приєднався до неокласиків, найближчих за світоглядом.

Молодий поет інтуїтивно відчував, що неокласики знач
но випереджають власну добу, про що й писав:

Коли доба нас дожене,
То й ми підемо в такт з добою.

Але вже в 1920-х рр. на М. Рильського ринув шквал кри-
тики. У газеті «Більшовик» 14 вересня 1923 р. Яків Савчен-
ко надрукував розгромну статтю «Українські неокласики», 
у якій дісталося і Максимові Рильському. Тому єдиним по-
рятунком було негайне письмове спростування. 

Цікаво, що в ті непевні часи поет іще пробував захищати 
свої погляди на високе мистецтво: «Я можу одгукуватись 
ліричним віршем тільки на минуле, на те, що осталось 
у  душі і може мати прозору форму, питому моїй манері. 
Інакше писати не можу». Та діставалося М. Рильському не 
тільки від доморощених більшовицьких критиканів, а й від 
діаспорного поета Євгена Маланюка, який звинувачував 
його у «рибальських настроях», таврував за брак громадян-
ської позиції і розцінював пейзажні й медитативні поезії 
цього автора як «пораженство».

1929 р. почався суд над членами неіснуючої Спілки ви-
зволення України1. Рильського заарештували на вулиці 
Бульйонській 1931 р. якраз у його день народження… Поета 

 Титульна сторінка першої 
збірки М. Рильського «На 
білих островах» (1910)

«Від цих друзів, від бра-
тів і батька дістав Мак-
сим посвячення в роз-
кішний світ гоголів-
ської України. Молодий 
Рильський не знав гніту 
злиднів. І українське се-
ло правило йому за своє
рідну Елладу».

Юрій Лавріненко 

«Українська культурницька традиція, пов’язана з іменами Антоновича, Старицького, 
Олени Пчілки, Лесі Українки, згодом хатян, була визначальним фактором не лише 
формування Рильського-поета, але й постання всієї неокласичної школи… ідеться про 
світоглядні чинники, про саму програму розбудови, модернізації української культури 
на засадах європеїзму, долучення до розмаїтого естетичного досвіду (насамперед баро-
кової та класицистичної доби), споневаженого чи принаймні призабутого в другій по-
ловині ХІХ ст.».

Віра Агеєва 

1 Спілка визволення України –  
вигадана антирадянська 
організація серед української 
наукової та церковної інтелі- 
генції, що нібито існувала  
з 1926 по 1929 рр.
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допитували так, що зі шкірою вирвали одного вуса, тож надалі М. Рильський уже 
носити вусів не міг.

У наш час архівні документи Лук’янівської в’язниці частково відомі. Тільки у 
жодному разі не треба звинувачувати Михайла Драй-Хмару, Остапа Вишню, Мак-
сима Рильського чи інших репресованих українських письменників у тому, що не 
змогли витримати жорстоких допитів і підписали зізнання, у яких не було навіть 
йоти1 здорового глузду, не те що правди. 

Вірш Максима Рильського, який став «Піснею 
про Сталіна», мав амбівалентний2 підтекст, гли-
бинну суть якого, на щастя, не збагнули сталінські 
опричники, адже у цьому творі «гуляє» тільки хиже 
птаство на чолі з «орлом сизокрилим» Сталіним. 

Але «Пісня про Сталіна» врятувала життя М. Рильському і в 1938 р., коли на 
нього написав донос іще один запопадливий «вірний ленінець». Павло Тичина 
тоді звернувся по допомогу до Микити Хрущова, і той залагодив справу: «Това-
ришу Сталін, як можна заарештувати поета, котрий написав “Пісню про Сталіна”, 
що її співає вся Україна? – Сталін замислився і небавом прорік: “Передайте тому 
дурневі У., щоб не пхався не у свою справу!”».

 Мусимо взяти до уваги, що якби Максим Рильський не створив кількох сла-
вословій про комуністичну партію, Москву та Леніна, ми б не мали і його творів 
про мову чи поезію, які в роки Другої світової війни будили національну свідо-
мість українців. 

 Цікаво знати!
Гоніння на поета не припинялися майже до кінця його життя. Митцеві було тяжко 
протистояти натискові українського письменника «соцреалістичного штибу», міль-
йонера і кар’єриста Олександра  Корнійчука, який навіть тоді, коли Максим  Риль-
ський очолював Спілку українських письменників в Уфі в роки війни, перед Сталіним 
квапився висловлювати свої далеко не найкращі оцінки про «Україну в огні» Олек-
сандра Довженка так, наче Спілкою керував саме він, а надалі нацьковував «моло-
дих, та ранніх» критиків на старого М. Рильського. У відповідь на їхні напади сивочо-
лий поет відповідав завжди тактовно, але з почуттям гідності й розуміння власних 
заслуг у літературному процесі України. Олександр Довженко у «Щоденнику» згаду-
вав одну з таких розправ: «“Промова епохальна, і переконлива до краю… Я навіть 
не ждав від вас такого. Я зачарований” – “Вам би плакати треба, а не вчиняти жалю-
гідні намагання жартувати…” – “Дійсно, піду я краще додому та поплачу… Тільки 
два слова на прощання: ви прийшли і підете, а я вже остався”».

У творчості Максима Рильського виокремлю
ють три періоди – «цвітіння». Перше, яке перед-
часно осипалося, – це, звичайно, його «неокла-
сичний» період творчості, ознаменований збірками 
«Синя далечінь» (1922), «Крізь бурю і сніг» (1925) 
та «Тринадцята весна» (1926). Друге «цвітіння» 

1 Йота – буквально: дев’ята літера грецької 
абетки, у переносному значенні – наймен-
ша за розміром частка. 
2 Амбівалентний – неоднозначний.

 Максим Рильський із дружиною, сином Богданом 
і Михайлом Стельмахом. Уфа (1942)
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розпочалося з нападу фашистів на СРСР, коли на світанку 22 червня 1941 р. впали 
бомби на Київ, і тривало аж до визволення української столиці й повернення пое-
та з Башкирії додому. Навіть у страшний перший день війни М. Рильський вірив 
у незнищенність України, бойовий дух свого народу. Цей оптимізм митець черпав 
у доброму знанні історії, яке видно з окремих строф поезії:

Україно моя! Чисті хвилі ланів,
Променисті міста, голубінь легкокрила!
Україно! Сьогодні звірів-ворогів
Ти грудьми вогняними зустріла…     
Не один ти стрічала погрозний погром, 
Знаєш тупіт, і стукіт, і грюкіт Батиїв, –
Та з пожару щораз лазуровим вінком
Виникав твій співучий, могучий твій Київ.

Кликала до захисту України від нових загарбників і поема «Слово про рідну 
матір», хоча в цьому творі автор був змушений використовувати ідеологічні 
штампи, згадувати комуністичну партію «біля керма».

Зрілий поет Максим Рильський по-філософськи осмислює високе призначення 
людини у світі, поняття щастя. Третє «цвітіння» митця припало на 60-ті рр. ХХ ст. 
У цей час Максим Тадейович очолює Спілку письменників України, стає членом 
Академії наук СРСР, захищає від несправедливих нападів критики молоде поко-
ління, пізніше назване «шістдесятниками», перекладає. 

Титанічна працездатність уже смертельно хворого 
поета вражає. Найповнішим виданням творчої спад-
щини М.  Рильського є двадцятитомник його творів. 
Чотири перші томи – вірші й поеми, ще сім – перекла-
ди поетичних і драматичних творів, три томи літера-
турознавчих і фольклористичних праць, два томи  
розвідок із мистецтвознавства, етнографії, теорії 
і практики художнього перекладу і три томи автобіо-
графічних документів, записок та листів. 

Не секрет, що певна частина творчої спадщини 
М. Рильського досі не видана. Не опублікована й архів-
на стенограма вересневого пленуму 1947 р. Спілки ра-
дянських письменників, на якому Кагановичева1 бра-
тія «розпинала» Максима Рильського, Івана Сенченка, 
Юрія Яновського за вигадані гріхи перед партією.

Вагома і спадщина Максима Рильського-перекла-
дача. Він переклав із російської на українську поему 
Олександра  Пушкіна «Євгеній Онєгін», вірші Федора 
Тютчева, Михайла Лермонтова, Валерія Брюсова, 
Олександра Блока; з польської – поему Адама Міцке-
вича «Пан Тадеуш», із французької – досі невідомі 
українським читачам вірші П’єра-Жана Беранже («Не-
гри і маріонетки»), Віктора Гюго («Мистецтво і народ», 

 Наталя Шайкіна.  
Троянди й виноград (2015)

1 Каганович Лазар Мойсейович – 
лютий нищитель українського народу, 
який разом із Павлом Постишевим без- 
посередньо причетний до Голодомору 
1932–1933 рр. в Україні. У повоєнні 
роки в Києві звинуватив відомих 
українських митців у «буржуазному 
націоналізмі» і провів широку «чистку» 
серед інтелігенції. Також Л. Каганович 
керував від СРСР операцією «Вісла» 
(1947), коли було депортовано понад 
140 тис. українців.
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«Пісня про тих, що виходять у море»), Альфреда 
де Мюссе («Пісенька Фортуніо»), Стефана Мал-
ларме («Морський вітер»), Теофіля Готьє («Тюль-
пан», «Що говорять ластівки»), Жозефа-Маріа де 

Ередіа («Кентаври втікають»), Поля Верлена («Пісня невинних», «Щаслива годи-
на», «Один однóго слід у цім житті прощати», «Так тихо серце плаче…»), Альбера 
Самена («Плугатар», «Сузір’я»), Моріса Метерлінка («Теплиця», «Із п’ятнадцяти 
пісень»), Фернанда Мазада («Тінь»), Анрі де Реньє («Я бачив королів, що втратили 
корони…» та «На узбережжі»), а також науково-фантастичний роман «Людина, 
що збудила вулкани» Жоржа-Густава Тудуза. 

Щорічну премію імені Максима Рильського за найкращий художній переклад 
було засновано постановою Ради Міністрів УРСР 1972 р.

 Цікаво знати!
1951 р. родина Рильських переїжджає до нового будин-
ку в Голосієві, який гімназійний друг Максима Тадейо-
вича письменник і літературознавець Олександр Йоси-
пович Дейч жартівливо називав «мануаром» (що в 
перекладі з французької означає «замок-резиденція»). 
Після смерті Максима Рильського його сини Георгій та 
Богдан вирішили подарувати будинок у Голосієві (ра-
зом iз книгозбірнею та меблями) державі, аби там було 
створено меморіальний музей поета. Урочисте від-
криття відбулося 10 липня 1968 р.

24 липня 1964 р. Максима Тадейовича не стало. За 
кордоном на його смерть відгукнувся некрологом 
«Над могилою Максима Рильського» Євген  Мала-
нюк, називаючи Максима Тадейовича одним із най-
більш справжніх, органічних поетів, аналогії з яким 
можна шукати хіба що в Рільке, і наголосив, що в 
останнє десятиліття М. Рильський показав себе ще й 
виразно національним діячем, яких мало в радян-
ській Україні.

 Візит до земляків. Житомирська обл.,  
с. Романівка. Фото з архіву Київського 
літературно-меморіального музею  
М. Рильського (1946)

 Максим Рильський у квітнику  
в «мануарі». Київ. Голосіїв

Остап Вишня  
і Максим Рильський  

на полюванні 
(1950-ті рр.) 

Надгробок Максима Рильського на Байковому кладовищі в Києві. 
Скульптори Петро Остапенко, Павло Кальницький (1969) 
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	 	 Діалог із текстом	
	 1	 	 Що ви можете сказати про угруповання, яке літературознавці називають «неокласики», «київські 

неокласики», «українські неокласики»? Хто з поетів входив до групи неокласиків, як склалася їхня 
доля?

	 2	 	 Що саме вам запам’яталося з біографії М. Рильського?
	 3	 	 Об’єднайтеся у 2–3 творчі групи й підготуйте короткі виступи про цікаві факти з біографії поета, 

яких немає в підручнику.
	 4	 	 Назвіть основні періоди творчості М. Рильського. Чому ці етапи метафорично називають «цвітіннями»?
	 5	 	 Доведіть, що внесок М. Рильського в українське красне письменство – величезний.
	 6	 	 Що ви можете розповісти про Рильського-перекладача?

	 	 Діалоги текстів	

	 1	 	 Самостійно прочитайте і проаналізуйте вірш М. Рильського «Троянди й виноград». До якого періо-
ду творчості поета він належить? Доведіть, що в цій поезії є яскраві символи, поясніть їхнє значен-
ня і роль у доробку митця.

	 2	 	 Прокоментуйте цитату сучасного літературознавця Сергія Гальченка: «М. Рильському впродовж його 
творчого життя щастило на критику й на критиків. Але це було паралельне “везіння”: з одного боку, 
його оцінювали як високоталановитого поета-лірика, поета-філософа, перекладача, людину неви-
черпної енергії і надзвичайної (за будь-яких умов) працездатності. А з другого – його цькувала “літера-
турна сарана” (за висловом В. Сосюри), сліпо виконуючи волю високих посадовців від партії і влади».

	 	 Діалог із науковцем	

	 1	 	 Що нового ви довідалися про діяльність неокласиків? Чому вони вирішили видати антологію?

	 2	 	 Яку реакцію викликала поезія М. Драй-Хмари «Лебеді»? Із якої причини це сталося?

	 3	 	 Чим саме Юрій Клен пояснює причину своєї еміграції?

Юрій Клен
СПОГАДИ ПРО «НЕОКЛАСИКІВ»

Яких-небудь маніфестів «неокласичної школи» годі було би шукати, бо ніяких «програм» 
вони не намічали. Та й сама назва «неокласики» була випадкова й вказувала лише на те, що 
поети, яким її причеплено, хотіли вчитися у класиків, цебто майстрів, які дали нам невмиру-
щі зразки поезії, а це, розуміється, було не на руку «поетам», які нічому не хотіли вчитися, ні 
стискати себе жадними нормами і ненавиділи все, що стояло вище їх. 

 Коло 1930 року Держвидав погодився був видати виготовлену «неокласиками» переклад-
ну антологію французької поезії… Матеріал був зданий до друку. Але київські держвидавці, 
напевно, самі злякалися своєї сміливості, бо антологія ця так і не побачила світу і десь заги-
нула у редакційних архівах…

 Саме тоді Драй-Хмара, переклавши «Лебедя» Маллярме, написав вірша «Лебеді», що, опу-
блікований у «Літературному ярмарку», наробив стільки галасу… Рептильна критика враз 
накинулась на автора, тавруючи цей вірш, як контрреволюційний. Даремне той опублікував 
листа, де зазначив, що під «гроном п’ятірним» треба, мовляв, розуміти, гроно французьких 
поетів… Йому не повірили, та й важко було повірити хоч би тому вже, що слова «крізь бурю 
й сніг» видавали заголовок однієї зі збірок Рильського. Алегорія була більш, аніж прозора… 
Коли 1931 року на деякий час заарештовано Рильського, я відчув, що коло звужується, що го-
тується новий похід проти інтелігенції і грозова хмара не промине на цей раз «неокласиків».
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Ліризм поезії Максима Рильського 
як пошук гармонії у лихоліттях доби

Не маючи ще й двадцяти п’яти років, М. Рильський уже був автором двох пое-
тичних збірок: «На білих островах» (1910) та «Під осінніми зорями» (1918). У часи 
приналежності до неокласиків у митця вийшли друком іще чотири поетичні кни-
ги: «Синя далечінь» (1922), «Поеми» (1925), «Крізь бурю і сніг» (1925) та «Трина
дцята весна» (1926). Отже, «перше цвітіння» поета виявилося дуже обнадійливим 
і багатообіцяльним. Якби лірик такого унікального творчого обдаровання наро-
дився і творив у Європі, його піднесли б аж на поетичний Олімп. 

Але М. Рильський жив у більшовицькій Україні, а тому змушений був пити гірку 
чашу випробувань. «Скільки солодкого нектару… і скільки гіркоти (а іноді готува-
лася й отрута!) було в тій чаші!» – наголошує сучасний літературознавець Сергій 
Гальченко, адже насолода творчості, вміння тонкого лірика дивуватися красі навко-
лишнього світу й величі людини постійно зазнавала несправедливої критики.

		  	 Вірш «Солодкий світ!..»

У вірші «Солодкий світ!..» (1919) дуже тонко відтворено єдність природи й лю-
дини. Цю поезію за її основними мотивами можна визначити і як пейзажну, і як 
інтимну (любовну), і навіть філософсько-медитативну. Вона складається з трьох 
строф: перша й остання строфи – катрени, друга має п’ять рядків. Написаний вірш 
п’ятистопним ямбом, але останній рядок кожної строфи усічений, двостопний.

Колористика вірша дуже світла, передана, мов на іконах: переважають блакитно-
білий, золотий і зелений кольори, які показують, як буяє весна. Як і в поезії П. Тичи-
ни «Гаї шумлять», у вірші М. Рильського «Солодкий світ!..» усе безперервно рухаєть-
ся, тремтить від жаги життя. Образ янгола засвідчує, що і краса природи, і кохання 
молодої пари – під опікою Бога. Численні епітети творять влучними мазками худож-
ні образи. Наприклад, читаючи про «спогад нерозумно-милий», уявляємо соро
м’язливу юнку, в яку закоханий ліричний герой. Усі порівняння в цій поезії вишукані: 
«Твій погляд, ніби пролісок несмілий, / Немов трава, що зеленить граніт», – і водно-
час місткі: однозначно йдеться про зеленооку красуню, хоч про це прямо й не сказа-
но. Перші чотири рядками (верси) другої строфи звучать схвильовано, напружено, 
а додатковий п’ятий рядок стає своєрідним висновком, рефреном-епіфорою, тому до-
речний і в інших строфах вірша. Також у цій поезії є риторичне запитання, широко 
застосована інверсія (непрямий порядок слів), церковнослов’янська лексика («анге-
ли», «благословляє дух»). Вірш перейнятий радістю, божественним спокоєм і миром. 
Усе це засвідчує благодатне порозуміння людини і природи в прекрасному світі. 

		  	 Вірш «У теплі дні збирання винограду...»

Сонет «У теплі дні збирання винограду...» (1922) відповідає всім ознакам кла-
сичного вірша: має чотирнадцять рядків, написаний п’ятистопним ямбом, сюжет-
ний. Дві перші строфи поезії – чотирирядкові, дві останні – трирядкові. Поезія 
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скомпонована в дусі античного світогляду, згаду-
ється Кіпріда1 – богиня кохання. У вірші – два лі-
ричні персонажі: чоловік (у поезії це просто «він»), 
і молода дівчина, яка мулами везе урожай виногра-
ду додому. Побутова картина виписана поетом до-
кладно: «У теплі дні збирання винограду / Її він 
стрів. На мулах нешвидких / Вона верталась із яс-
ного саду, / Ясна, як сад, і радісна, як сміх». Краса 
дівчини розкрита не так через зовнішні риси, як че-
рез психологічні прояви, адже в сонеті М.  Риль-
ського немає опису обличчя або фігури юнки, зате 
наголошено на ясному світлі, радості, що струме-
нить від її постаті, очей, усього тіла. Образ виногра-
ду – один із найулюбленіших у творчості М. Риль-
ського – місткий і багатозначний: це і повнота 
життя, й достаток, і здоров’я, щастя. 

Сонет має обрамлення: розпочинається і за-
вершується тим самим рядком. Виноград збира-
ють, як відомо, в останні дні літа або на початку 
осені. Це тепла, сонячна пора, коли земля щедро 
віддячує за працю багатими дарами. Як і в поезії 
«Солодкий світ!..», у цьому сонеті звучить хвала 
життю, гімн прекрасному довкіллю і людині, яка 
живе в злагоді з природою.

	 	 Діалог із текстом	
	 1	 	 Розкажіть про особливості творчого обдарування Рильського-лірика. Чому саме в період належ-

ності до неокласиків його талант розвивався природно і повноцінно?

	 2	 	 Зробіть ідейно-художній аналіз вірша М. Рильського «Солодкий світ!..».

	 3	 	 Доведіть, що поезія «У теплі дні збирання винограду...» – сонет. Які художні засоби цього твору, на 
вашу думку, найвдаліші?

	 	 Діалоги текстів	
	 1	 	 Знайдіть в інтернеті і прочитайте сонет І. Франка «Епілог» («Голубчики українські поети...»). Зверніть 

увагу, як Іван Якович визначає смислове наповнення кожної зі строф сонета. Проаналізуйте, чи у ві-
рші М. Рильського «У теплі дні збирання винограду...» дотримано таких вимог.

	 2	 	 Поясніть, як ви розумієте слова Віри Агеєвої про творчість Максима Рильського у часи належності 
до неокласиків: «Не “діонісійські глибини” символізму, а аполонічне “мистецтво рівноваги” стає ви-
значальним для Рильського у період “акме”, у його зрілі двадцяті роки».

	 	 Мистецькі діалоги	
	 1	 	 За допомогою інтернету доберіть репродукції картин відомих художників, співзвучні з віршем 

М. Рильського «Солодкий світ!..», і продемонструйте їх у класі на медіадошці.

	 2	 	 Порівняйте поезію М. Рильського «У теплі дні збирання винограду...» та ілюстрації, подані в підруч-
нику. Що зближує ці твори, а що є відмінним? Відповідь аргументуйте.

 Убальдо Баллерині.  
Збирання винограду в К’янті

 Давид Аурел.  
Збирання винограду (1959)

1 Кіпріда (від назви острова Кіпр) – найужи-
ваніший в античні часи синонім Афродіти.
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ЄВГЕН 
ПЛУЖНИК 
(1898–1936)

Життєвий і творчий шлях 
Євген Павлович Плужник народився 26 грудня 1898 р. у слободі Кантемирівка 

Богучарського повіту Воронезької губернії. На цій території Східної Слобожан-
щини проживало тоді багато українців, адже йдеться про споконвіку питомо 
українські землі. По селах на Воронежчині всі спілкувалися саме українською 
мовою. Батько майбутнього письменника був українцем із діда-прадіда родом із 
Полтави, вів торгівлю, а всім своїм дітям, а їх було аж восьмеро, намагався дати 
освіту. На жаль, діти інфікувалися відкритою формою туберкульозу від хворої 
матері й умирали одне за одним.

Коли за участь у нелегальних молодіжних гуртках Євгена виключили з Воро-
незької гімназії, батько перевів його в такий самий заклад у Ростові-на-Дону, 
а тоді ще й у Бобров. У гімназійні роки хлопець точним наукам вчився неохоче, 
зате любив історію, літературу, часто відвідував бібліотеки та кінотеатри. За де-
сять років  навчання добре опанував світову літературу, виробив смак і почав вір
шувати російською.

Із 1918 р. Євген працював сільським учителем у початковій школі села Велика 
Багачка, організував театральний гурток, а 1920 р. поїхав до Києва, де рік про-
вчився у ветеринарно-зоотехнічному інституті, а потім у Київському музично-
драматичному інституті імені М. В. Лисенка, однак покинув навчання і вирішив 
усі свої сили і вільний час присвятити поезії. 

Дебютував Євген Плужник у журналі «Глобус» та газеті «Більшовик» у 1923 р. 
під псевдонімом «Кантемирянин». Його перші опубліковані вірші були переваж-
но публіцистичні, мали класове забарвлення. Але відомим і визнаним Є. Плуж-
ник став не завдяки їм. Увагу «метрів» українського письменства і літературо
знавців привернули короткі філософсько-медитативні поезії митця. 

Євген Павлович знав поіменно найкращих київських поетів, але соромився їх-
ньої критики, тож не смів нікому з них показувати власні вірші. Потай від Євгена 
його дружина Галина Коваленко наважилася дати прочитати чоловікові поезії  
літературознавцеві Юрію Меженку, який був захоплений, а тому Є.  Плужника  
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запросили на збори київських письменників. Уже після перших читань власних 
поезій до новачка прийшло визнання. Є. Плужник увійшов у літературу передусім 
як поет. Збереглося лише 160 його віршів і лірико-філософські поеми «Канів» і 
«Галілей».

Молоді і вже визнані митці бували у затишному  помешканні Плужників на ву-
лиці Прорізній, де подружжя винаймало кімнату в комунальній квартирі. Серед 
найчастіших гостей – товариші по літературній організації («Ланка», пізніше 
МАРС), до якої Євген увійшов у 1924 р., Валер’ян Підмогильний, Марія Галич, Гри-
горій Косинка, Дмитро Фальківський, Борис Антоненко-Давидович, а також захо-
дили Микола Бажан, Володимир Сосюра, Максим Рильський, Павло Тичина. 
Є. Плужник активно дискутував із поетом В. Сосюрою – надто різні були ці два 
творчі обдарування і їхні погляди на поезію. 

 Цікаво знати!
Особлива дружба єднала Євгена Плужника з Валер’яном Підмогильним. Як зазначив 
Леонід Череватенко, «узнаки давалася ще й близькість натур: обидва розумні понад 
усяку міру, спостережливі – примічали все, дотепні – деталі запам’ятовували, слівця, 
а вже висловлювалися!.. “Повторювати чужі думки – все одно що одягати на себе 
завошену сорочку”, – говорив Є. Плужник… “Нація на все здібна і ні до чого не здат-
на”, – вторував йому В. Підмогильний…
А проте, при всій подібності... це були дуже різні люди. От мудрі обоє, насмішкуваті, 
язикаті. А втім, Євген не позбувсь якось, не розгубив цнотливої, просвітленої дитин-
ності, для нього завжди існувала межа, якої “не перейдеши”. Але й їдкуватий, скеп-
тичний Валер’ян побоювався нещадного леза Плужникової думки».

У житті Євгена Плужника настали десять років радості від творчих успіхів 
і горя та страждань від хвороби. Через прогресуючий туберкульоз митець міся-
цями не вставав із ліжка, його навіть прооперували й постійно лікували теплим 
і  сприятливим кліматом. Відтак життя було суворо регламентоване: весна  – на 
Кавказі, літо – на Полтавщині у родичів дружини, осінь – у Криму, але перспек-
тива одужання виявилася примарною.

	Євген Плужник у колі родичів і друзів.  
Зліва направо: Марія Юркова, Галина Борщ, 
Євген Плужник, Галина і Таїсія Коваленко.  
Київ (1929)

	Члени літературного об’єднання «Ланка». Зліва 
направо: Борис Антоненко-Давидович, Григорій 
Косинка, Марія Галич, Євген Плужник, Валер’ян 
Підмогильний, Тодось Осьмачка (1925)



УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА «РОЗСТРІЛЯНОГО ВІДРОДЖЕННЯ» 1920–1930-х рр.64

У 1926 р. побачила світ перша поетична збір-
ка Є. Плужника «Дні». Епіграфом до неї поет 
взяв рядки з вірша П. Тичини «Скорбна мати»: 
«Як страшно! Людське серце / До краю обідні-
ло». Адже обоє поетів зберегли християнську 
духовність і як власний біль сприймали зне-
люднення інших.

А світоглядна позиція автора «Днів», на дум-
ку Леоніда Новиченка, поєднувала у поезії, як 
двоєдиний акорд, два протилежні настрої: тра-
гізм від втрат учорашнього дня, суперечностей 
сьогоднішніх і пристрасну, рятівну віру у світле 
майбутнє, до якого революція відкрила шлях. 

Ліричний герой поезій Є. Плужника змуше-
ний бути свідком антилюдської нової системи, 
водночас він відлюдник і самітник, тож гостро 
ставить перед собою питання життя чи смерті. 

Художній рівень творчості митця несподіва-
но зріс на кілька порядків. У творах лунає біль, 
породжений убивствами, безробіттям у місті та 
голодом на селі, нищенням української мен-
тальності, знеціненням особистості.

1927 р. була надрукована ще одна, остання 
прижиттєва збірка «Рання осінь», яка ще виразніше виявила особистісну тональ-
ність поезій Є. Плужника і його тепер уже примирення з «осіннім» спокоєм і роз-
важливу прихильність до «безгоміння осіннього дня».

Цю збірку високо оцінив «хрещений батько» Є. Плужника в літературі Юрій 
Меженко. Саме цей критик помітив, що молодий поет засвоїв мудрість, «він не 
мріє», а несе свій поетичний обов’язок вдивлятися і бачити життя таким, як воно 
є: «Вбити мрію, насміятися з неї – це для поета відважний крок, бо поета без мрії 
ми ще не знаємо».

Силою власної волі тоді поет таки вижив («Ти знаєш, якщо дуже захотіти, 
можна і не вмерти…»), проте його чекали нові життєві випробування – заслання 
на Соловки. А написана 1933 р. поетична книга «Рівновага» забарилася з друком 
аж на 10 літ навіть за кордоном (Аугсбург, 1948).

Євген Плужник якось посперечався з «лан-
ківськими» прозаїками Борисом Антоненком-
Давидовичем та Валер’яном Підмогильним на 
тему, що легше писати: прозові твори чи пое-
тичні, і, щоб розв’язати суперечку, також напи-
сав роман «Недуга» (1928) про кохання вже не-
молодого комуніста до юної оперної співачки 
Завадської, дівчини, яка мала буржуазне похо-
дження – і творчу професію. Роман читали, ши-
роко обговорювали і навіть видали його вдруге. 

«Поет створив високохудожній образ 
“днів” – мистецьке втілення людського 
існування. Назва його першої збірки 
в контексті творів, що до неї ввійшли, 
прочитується як життя в предмет
ному світі – бездуховному, жорстоко-
му, часом абсурдному. Водночас “дні” 
Плужника завдяки самозаглибленню 
ліричного суб’єкта, його вірі, спрямо-
вані за межу actualitas, у буття». 

Ганна Токмань 

	Поетичні збірки Євгена Плужника  
«Дні» (1926) і «Рання осінь» (1927)

Творчість поета – «коштовний здобу-
ток національної культури: високоху-
дожні тексти є філософічними й емо-
ційними, зображують історичну кон-
кретику і позачасові візії, містять 
дрібниці побутування і трансцендент-
ні осяяння, виражають таємничу силу 
життя і вічні цінності».

Ганна Токмань 
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Однак твір не здобув підтримки і схвалення ні 
серед пролетарських критиків, адже комуністів 
тоді вже потрібно було змальовувати тільки 
стриманими і морально свідомими, ні серед 
друзів із «Ланки». 

Паралельно зі створенням збірки «Рівновага» 
митець узявся за написання драм із виразним ко-
медійним ухилом: «Професор Сухораб», «У дворі 
на передмісті» та «Змова у Києві» (майже «грибо-
єдівська» трагікомедія, за визначенням Л. Нови-
ченка). Тема у них була спільна – розкол родини 
внаслідок належності її членів до різних, антагоністичних сил суспільства. 

На замовлення Є. Плужник написав кілька сценаріїв для ВУФКУ, але фільмів 
за ними не зняли і сценарії назавжди загубилися. 

Однак репресивну машину вже було запущено, і 4 грудня 1934 р. Є.  Плужнику 
вручили ордер на арешт, вчинили обшук у його квартирі. Поета звинуватили 
у належності до «контрреволюційної організації, яка мала на меті проводити те-
рористичні акції». Тож із грудня 1934 р. важкохворого поета чотири місяці утри-
мували в холодних камерах Лук’янівської тюрми в Києві. 

У березні 1935 р. виїзною Військовою колегією Верховного суду 
Є. Плужника разом із М. Кулішем, В. Підмогильним та іншими за-
судили до розстрілу, але згодом вирок замінили на тривалий тер-
мін ув’язнення на Соловках, де поет помер від туберкульозу.

У Соловецькій в’язниці Євген Плужник уже навіть не вставав 
із ліжка. Подушка з киснем увесь час лежала біля узголів’я хво-
рого, але й вона мало допомагала під час нападів страшної заду-
хи. Проте Євген Павлович не припиняв писати вірші.

Поет дуже хотів повернутися в Україну. Й останніми словами 
були: «Я вмиюся, пригадаю Дніпро і вмру». В останню путь дру-
га провів Валер’ян Підмогильний. Могила митця, як і багатьох 
інших соловецьких в’язнів, не збереглася. Аж у 1956  р. Євген 
Плужник був посмертно реабілітований. Проте й надалі імені 
митця в українській літературі майже ніхто не згадував, адже 
він був автором, негласно забороненим радянською владою. 

Символічна могила Євгена Плужника є в Києві на Байковому кладовищі.

Поетична творчість Євгена Плужника
Поезія «Вчись у природи творчого спокою…» – яскравий зразок філософ-

ської лірики. Водночас усім віршам цього автора притаманний глибокий ліризм, 
драматизм почуттів і вишукана, справді майстерна поетична мова. 

Приречений невиліковною хворобою на ранню смерть, Євген Плужник стоїч-
но сприймав неминуче. Хоч його поезії глибоко печальні, у них відчутна нездо-
ланна сила духу. 

	Кримінальна справа на Євгена Плужника  
і його фото 1929 р.

	Меморіальна дошка 
Євгенові Плужнику  
на будинку, де якийсь 
час жив поет.   
Київ, вул. Прорізна
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Медитативна мініатюра «Вчись у природи 
творчого спокою» – своєрідне кредо митця. Як 
для Б.‑І.  Антонича природа – Зелена Євангелія 
довколишнього підсоння, так і для Є. Плужника 
улюблені осінні краєвиди завмирають, але по-
тенційно готові до воскресіння. Порослі вже су-
хою рудою осокою озера дивляться вслід журав-
лям, які відлітають у вирій, з надією, що навесні 
птахи повернуться, а зелена природа оживе. 

У першій строфі автор дієсловом у наказово-
му способі «вчись» звертається і до ліричного 
героя, і до читача, і до самого себе. 

Вірш, датований 1927 р., складається з двох 
строф, написаних п’ятистопним хореєм, риму-
вання перехресне. У другій строфі також ужиті 
дієслова наказового способу «Вір і наслідуй». 

Ліричний герой виступає сумлінним учнем 
природи, філософом-стоїком, серед яких був і 
античний філософ Сократ, який вважав, що 
людина здатна пізнати силу власного духу і за-
лишатися доброчесною в найважчих умовах, 
сповідувати помірність, хоробрість і справед-
ливість. 

Авторська позиція в цій поезії чітка й вива-
жена: навіть спосіб наукового пізнання світу 
можна піддати сумніву, але моральні принци-
пи, які керують людськими взаєминами, – вічні 
й непорушні. Уже з цієї причини «Учневі него-

же / Не шанувати визнаних взірців, / Бо хто ж твоїй науці допоможе / На певний 
шлях ступити з манівців?». «Певний шлях» і «манівці» вжиті як антоніми й нада-
ють поезії повчально-філософського змісту.

«У його поезії був такий сильний вну-
трішній жар і така гострота смислових 
контроверз1, що він легко обходився 
“звичайним”, позбавленим прикрашаль
ного орнаменту, словником і невели-
кою кількістю тропів, – переважно 
тих, що також не претендують на осо-
бливу “поетичність”. Вирішував перед
усім внутрішній емоційний тонус та ще 
крайня напруга думки, яка рухалася 
ніби окремими поштовхами – з глибо-
кими “прогалинами” на місці опущених 
логічних ланок… Фігурі еліпсиса2 на-
лежить першорядна, виняткова роль 
в  поетичному (точніше, смисловому) 
синтаксисі Є. Плужника, і це, звичай-
но, теж працює на лаконізм його вір
шованої мови».

Леонід Новиченко 

«Лірика Є. Плужника має також елементи на-
туралізму (“Потім їли яєчню з салом, / До 
синців тисли Мотрі груди”), до якого поет ста-
вився вельми критично, але застосовував його 
стильові можливості доцільно, як імпресіо-
нізму, частково експресіонізму чи, тим більше, 
футуризму, хоча не належав до жодного з на-
званих стилів. Використовуючи їх зображаль-
но-виражальний потенціал при дотриманні 
чуття міри, Є. Плужник завжди схилявся до 
неореалістичного типу мислення, недарма зі-
знавався: “…Певне, маю щось від реаліста”».

Юрій Ковалів 

1 Контроверза – суперечка, розбіжність, спірне 
питання. 
2 Еліпсис (еліпс) (грец. elleipsis – пропуск, випадін- 
ня) – стилістична фігура, що полягає в опущенні 
певного члена речення чи словосполучення, 
які легко відновлюються за змістом поетичного 
мовлення. Вживається задля досягнення дина- 
мічності і стислості вираження думки та напру- 
женої дії, відрізняючись цим від обірваної фрази 
(апосіопези), власне, вмовчування.

Анатолій Жежер. Вечір (2008–2009)
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Вірш «Ніч... а човен – як срібний птах...» 
увійшов до збірки «Рівновага» і вперше був 
опублікований за кордоном у 1948 р. 

Срібно-чорна колористика поезії додає за-
гальній картині шляхетності. Образ човна ще 
в романтиків початку ХІХ ст. був символом не-
надійної життєвої долі. Саме до неї апелює лі-
ричний герой у розмові з човном. Передчуваючи 
непоправне, він усе-таки вірить, що душа – без-
смертна, світи в Бога – нескінченні, а життя  – 
солодке, як найкращий і єдиний подарунок Бога.

Поезія належить до філософсько-пейзажної 
лірики, і є одночасно ноктюрном, бо відтворює 
образ ночі, і мариною, бо дія відбувається на воді.

Вірш написаний чотиристопним хореєм, ри-
мування перехресне. Особливістю поезії є звер-
тальні речення й усічений останній рядок дру-
гої строфи, що сприймається як схлипування, 
фатальне напруження ліричного героя: «І над 
нами, й під нами горять світи... / І внизу, і вгорі 
глибини... / О, який же прекрасний ти, / Світе 
єдиний!».

	 	 Діалог із текстом	
	 1	 	 Що вас вразило у життєвій долі і поетичному таланті Євгена Плужника? 

	 2	 	 Прочитайте на сайті Укрінформу статті Олександра Рудяченка «Євген Плужник. I. Каторжник краси» 
та «Євген Плужник. ІІ. Інтроверт із видом на Дніпро». Знайдіть матеріали з біографії митця, яких не-
має в підручнику, і підготуйте в парах короткі розповіді для класу:

1) дитинство та освіта Є. Плужника;
2) кохання на все життя;
3) перші літературні кроки і визнання;
4) як Є. Плужник писав і ставився до творчості.

	 3	 	 Чому, на вашу думку, поет, який творив пейзажну і медитативну лірику, все одно був потенційно не-
безпечний для радянської влади і не уникнув ув’язнення?

	 4	 	 Які основні риси притаманні творчій манері  Є. Плужника?

	 5	 	 У чому полягає філософічність поезії Є. Плужника?

	 	 Діалоги текстів	
	 1	 	 У трагікомедії «Змова у Києві» один із героїв – Карут – говорить такі слова:

Все ж рóсійський язик, зіпсутий навмання,
Це ще не українська мова!

Яким, на вашу думку, було значення цих рядків у часи Є. Плужника і чи актуальні вони сьогодні?

	 2	 	 Поясніть, як ви розумієте слова дослідниці літератури, професорки Ганни  Токмань: «Творчість 
Є. Плужника непроминальна, незглибима для співтворення читачем смислів, для індивідуального 
та інтерсуб’єктивно загальнонаціонального само- і світорозуміння».

«Найбільше ж художньо-філософ-
ські твори виявляють сполученість 
свою із філософією як світоглядом, 
як “життєрозумінням”, єдністю сві-
домості, знання (розуміння) і само-
свідомості, як внутрішнім тяжінням 
знання, досвіду, життєвих цілей та 
принципів до синтезу, до системи, до 
цілісного світосприйняття».

Елеонора Соловей 

Іван Айвазовський. Буря на морі вночі (1895)
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	 3	 	 Максим Рильський, відзначаючи стильову манеру Є. Плужника, назвав її «системою коротких уда-
рів»: «Хаос можна малювати в два способи: чіткими лініями, так, щоб прозорість, закованість і ви-
кованість форми зумисне не відповідала бурхливості змісту… і лініями гарячковими, химерно й 
безглуздо переплетеними, що зразу непокоять нас своїм неспокоєм. Плужник дивно єднає обидва 
способи». Подумайте і поясніть своїми словами думку метра української поезії. Проілюструйте пое-
зіями Євгена Плужника цю особливість його художнього стилю.

	 	 Мистецькі діалоги	
	 •	 	 Розгляньте репродукції картин, уміщені у цьому розділі підручника, як ілюстрації до проаналізова-

них віршів Є. Плужника, й обґрунтуйте або спростуйте їх доцільність.

	 	 Діалог із науковцем	

	 1	 	 Які нові риси поетичного таланту Є. Плужника ви відкрили для себе після прочитання уривка зі 
статті дослідника?

	 2	 	 Знайдіть у поезіях Євгена Плужника рядки, які свідчать, що митець учився у Т. Шевченка.

Леонід Череватенко
ВСЕ, ЧИМ ДУША БОЛІЛА

…Значною мірою поезія Плужникова – то безперервна полеміка із сучасними (але й не тіль-
ки сучасними) поетами (і не лише поетами). Цей «камерний», «кімнатний» письменник вияв-
ляється при ближчому розглядові одним із найбільших і найпалкіших дискутантів в україн-
ській літературі 20–30-х рр. …Треба тільки знати це й брати до уваги – щоб не опускатися до 
примітивних припущень і узагальнень.

Літературна манера Є. Плужника визначилась досить швидко, ну – казково швидко. Можли-
во, й тому, що він ступив мало не одразу на свій шлях – антиліричність.  …в ньому спрацю-
вали внутрішні самообмеження, він сам окреслив собі кордони, а в інший спосіб нова поезія 
і не твориться…

Супротивником своїм Є. Плужник обрав дуже популярного В. Сосюру… Ми перестанемо ди-
вуватись, якщо зіставимо розлогість Сосюриних слововиливів із зовні малоформатним, але 
внутрішньо просторим віршем Є. Плужника, з якого не те що рядка не викинеш – в якому 
слова не переставиш. Строфа стискається так, як стискаються п’ятірко пальців – і спробуй їх 
розчепити! Поряд із Є. Плужником видається балакучим М. Рильський…

Хтось зауважив, що це жостока доба відбилася жорстокими деталями в його творчості. Дуже 
слушно: саме деталі – конкретні, «документальні» – ось загадка його поезії, таїна її «неодмін-
ності»… Такий чутливий критик як М. Рильський це високо й одразу поцінував: «Він уміє ди-
витись і не бачити не може. Хай це боляче, а він не відірве очей…».

Саме в поезії Т. Шевченка слід шукати першопочаток багатьох Плужникових ідей, але й фор-
мальних пошуків також. Будова твору, його ритмічна організація, спроможність викликати в 
уяві образи, що начебто і не закладені в самому тексті, – цього Є. Плужник вчився у Т. Шев-
ченка. Це властиво шевченківська здатність – таку створити атмосферу, таке «магнітне 
поле», в якому й виникає щ о с ь, немов саме собою, поза волею й участю автора. І, поза сум-
нівом, від Т. Шевченка беруть свої витоки духовність, висока моральність, органічна му-
дрість людини, яка немарно живе на світі… Досконалість простоти – ось питома риса Плуж-
никової поезії».
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ВОЛОДИМИР 
СВІДЗИНСЬКИЙ 
(1885–1941)

Життєвий і творчий шлях 
Володимир Євтимович (Юхимович) Свідзинський народився 26 вересня 1885 р. 

в селі Маянів Вінницького повіту Подільської губернії (тепер це Тиврівський ра­
йон Вінницької області) у багатодітній родині (мав четверо братів і сестру) сіль­
ського священика. 

Хлопець успішно здобував знання у школі, а 1899 р. закінчив Тиврівське духов­
не училище. Далі вчився у Подільській духовній семінарії. Батька перевели на іншу 
парафію, і Володимирові довелося покинути навчання в семінарії. Хоча юнака це 
не засмутило, адже висвячення і сан священика його аж ніяк не приваблювали. 

Майбутній поет став вільним слухачем економічного відділу Київських вищих 
комерційних курсів, які були в 1908 р. реорганізовані в  Комерційний інститут. 
Там Володимир здружився з Павлом Тичиною і познайомився з Валер’яном Полі­
щуком, що, безумовно, позначилося на його творчому змужнінні. 

У січні 1913 р. В. Свідзинський закінчив Комерцій­
ний інститут, але екзаменів не складав, тому зали­
шився без диплома. Довелося повертатися в село 
Бабинці, де на той час жила родина його батьків, 
і влаштовуватися заради шматка хліба насущного хоч 
на якусь роботу. 

Доля нібито усміхнулася юнакові: Подільська зем­
ська управа доручила йому зібрати дані про стан тка­
цтва. Володимир об’їхав чимало населених пунктів ба­
гатьох повітів Поділля і зібрав докладні відомості про 
1607 ткацьких господарств. Тож нарис В. Свідзинсько­
го «Ткацький промисел» став одним із найцікавіших 
розділів книжки «Кустарні промисли Подільської гу­
бернії» (1916). Надалі юнак працював канцеляристом 
у Житомирі, тимчасово виконував обов’язки обліково­
го урядовця у Волинській контрольній палаті. 

 Батьки Володимира Свідзинського. 
Фото (1883)
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Коли новобранця Свідзинського мобілізували на Першу 
світову війну, йому довелося воювати у 7-й російській армії, 
яка вела бої на теренах Галичини, а згодом і на терито­
рії Подільської губернії.

1919 р. В. Свідзинський подав до Кам’янець-Подільського 
державного українського університету прохання зарахувати 
його вільним слухачем історико-філологічного факультету, 
де вже вчилися брати В. Свідзинського Олег і Павло, і про­
вчився там п’ять семестрів (два з половиною роки). У цьому 
вищому навчальному закладі тоді викладали Іван Огієнко 
та Михайло Драй-Хмара, а літературне середовище міста 
славилося іменами Юрія Липи, Людмили Старицької-Чер­
няхівської, Осипа Назарука. 

Молодий поет готував до друку свої перші збірки, одру­
жився із Зінаїдою Сулковською, яка народила йому доньку, 
але через злидні і брак житла переїхала до сестри у Вінни­
цю і невдовзі трагічно загинула. Донька Мирослава, для 
якої В. Свідзинський написав чудові казки, залишилася на 

повній відповідальності батька, та, на жаль, через хворобу прожила недовго. 
Є згадки, що певний час В. Свідзинський навіть був аспірантом однієї з кафедр 

університету і почав писати кандидатську дисертацію. 
Проте Директорія1 впала, майбутнє України виявилося туманним, тож поет 

у пошуках кращої долі переїхав до Харкова. Там він працював літературним редак­
тором у журналі «Червоний шлях», згодом – у газеті «Червона армія», багато пере­

кладав, зокрема, здійснив перший повний переклад сучас­
ною українською мовою «Слова о полку Ігоревім», а також 
трьох комедій  – «Хмари», «Оси», «Жаби»  – старогрецького 
поета Аристофана, які вдалося видати 1939 р. Вибірково пе­
рекладав В.  Свідзинський також твори інших античних ав­
торів (Гесіода, Езопа, Овідія). Відомі його переклади з іспан­
ської, французької, російської, польської, грузинської, 
вірменської, адже він був поліглотом: досконало знав дві ан­
тичні мови (старогрецьку й латину) і дев’ять сучасних.

Із 1927 р. Володимира  Свідзинського почала нещадно 
цькувати більшовицька критика. Його твори не друкували 
ніде. Із тривогою очікуючи арешту, письменник великий за 
обсягом рукописний текст уже готової поетичної книжки 
«Медобір» віддав на зберігання поетові Олексі Веретенчен­
ку, який і вивіз ці вірші за кордон.

Інші власні рукописи поет носив із собою, тому вони 
згоріли разом із ним, коли в жовтні 1941 р. В. Свідзинського 
заарештували нібито за антирадянську агітацію. Його за­
тримали разом з іншими представниками української інте­
лігенції, які не встигли евакуюватися з Харкова, куди на­
близилися німецькі війська. 

 Володимир Свідзинський 
із дочкою Мирославою. 
 Фото кінця 1920-х рр.

 Меморіальна дошка 
Володимиру Свідзинському 
в Харкові

1 Директорія – Директорія УНР, 
тимчасова українська влада в 
Україні (1918–1920), яка діяла 
після Гетьманату Павла 
Скоропадського.
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Поет був спалений під містом Куп’янськом у селі Не­
покритому в порожній стодолі, яку солдати НКВС1, го­
туючи страшну розправу над ні в чому не винними 
людьми, облили бензином.

Нині пам’ять про поета увіковічено. 2000 р. було за­
сновано літературну премію імені Володимира Свідзинського. А 1 липня 2016 р. 
у Харкові відбулося відкриття меморіальної дошки на будинку Харківської облас­
ної організації Національної спілки письменників України.

Поетична творчість
Дебютним віршем В. Свідзинського стала поезія «Давно, давно тебе я жду…», 

надрукована в першому номері журналу «Українська хата» за 1912 р. 
У Кам’янці-Подільському Свідзинський публікує 1919 р. у часописі «Освіта» 

статтю «Народні українські пісні про останню світову війну»; 1920 р. у літератур­
но-науковому додатку до газети «Наш шлях» – поему «Сон-озеро», а в літератур­
но-науковому журналі «Нова думка», який редагував Валер’ян Поліщук, – вірші 
«Знову в душі моїй…» і «Пісенька» («Ой, ліщино густолиста…»). 

1922 р. в Кам’янець-Подільській філії Державного видавництва України вихо­
дить перша збірка В. Свідзинського «Ліричні поезії». Це були твори не юнака, 
а вже зрілого 37-річного митця. Рецензії на неї надрукували Іван Дніпровський та 
Валер’ян Поліщук у журналі «Червоний шлях».   Дослідники відзначили «камер­
ність»2, інтимність поезії та закоріненість поетового вірша у народному фолькло­
рі. В. Поліщук нарікав на брак громадянських мотивів, проте відзначив щирість 
поезії.

Згодом у Харкові В. Свідзинський видав другу пое­
тичну збірку «Вересень» (1927). Цього разу відгуки були 
різко негативні. Офіційні критики осуджували поета за 
відірваність від життя. А в книжці лише переважала пей­
зажна лірика, але з філософським осмисленням природи.

Остання прижиттєва книжка «Поезії» вийшла 1940 р. 
в  Києві у видавництві «Радянський письменник», її ре­
дагував Юрій Яновський. Готував поет і наступну збірку 
«Медобір». 

 Олег Шупляк. Сон калини (2015)

1 НКВС (рос. НКВД) – Народний  
комісаріат внутрішніх справ 
(найжорстокіша радянська 
каральна чекістська організація).

2 Камерність – деяка замкнутість, 
обмеженість у показі, зображенні  
кого-, чого-небудь.

«У В. Свідзинського поетична філософія природи, тобто 
філософія людського життя в образах природи, в “прина­
лежності” природі, багато в чому нова для української пое­
зії. Висока культура цієї поетичної філософії та ступінь зо­
середженості думки на “вічних” питаннях складалися, 
мабуть, не без впливу вивчення античності, потяг до якої 
В. Свідзинський вже тоді відчував».

Іван Дзюба 
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Поета називають «внутрішнім емігрантом». Він не був 
репресований разом з іншими представниками «розстріля­
ного відродження», став членом Спілки письменників СРСР. 
Проте виразною домінантою творчості виявилася поетика 
мовчання. Василь Стус називав це «способом шляхетної 
герметизації власного духу», коли треба «замкнутися, щоб 
зберегтися. Змаліти, щоб не помилитися у власній суті. Ста­
ти збоку, щоб не бути співучасником…». 

1961 р. збірку вибраних поезій В. Свідзинського в канад­
ському місті Едмонтоні опублікував Яр Славутич. Збірку 
Свідзинського «Медобір» (вірші, написані у 1927–1936 рр. й 
опубліковані в УРСР в 1937–1940 рр.) діаспорні митці-патрі­
оти видали в Німеччині (Мюнхен, 1975). 

Проте в Україну поет своїми творами повернувся ще не скоро: тільки 1986  р. 
було здійснено видання вибраного «Поезії», восени 2004 р. опубліковано «Твори: 
у двох томах», куди ввійшли вірші, а також переклади, листи і статті.

За життя В. Свідзинський здобув у поетичних колах великий авторитет. Ми­
кола Ткачук пише: «Йому першому читали свої вірші Микола Бажан, Майк Йо­
гансен, Василь Мисик, Володимир Сосюра, Юрій Яновський… Лірика Володими­
ра Свідзинського доповнює складну картину української поезії першої половини 
ХХ століття. Митець збагатив її класичною ясністю стилю, філософською глиби­
ною і розважливістю».

У перших двох збірках В. Свідзинський проявив себе символістом, у «Поезіях» 
(1940) і посмертній «Медобір» (1975) – сюрреалістом, вдало використовуючи кла­
сичні форми віршів. 

За оригінальність, неповторність, дивовижну 
неподібність таланту до поетичного дару сучас­
ників Володимир Базилевський назвав Володи­
мира Свідзинського «альбіносом1 серед україн­
ських поетів свого покоління». Причиною 
такого метафоричного окреслення оригіналь­
ності й самобутності цього поета стало те, що в 
нашому красному письменстві досі нема жод­

ного лірика з таким тембром задушевності, ліричної чистоти, камерності.

		  	 Вірш «Холодна тиша. Місяцю надламаний…» 
Цей вірш увійшов до підготовленої поетом до друку збірки «Медобір», яку він 

сам так і не побачив. Поезія має всі ознаки медитативної лірики. Це верлібр, віль­
ний вірш, який звучить урочисто, як молитва. Як відомо, вільні вірші були улюбле­
ним видом української поезії 20–30-х рр. ХХ ст. Цю поетичну форму широко апро­
бували також футуристи, імажиністи. 

Автор задіює всі можливості відчуттів читача, але найчастіше використовує 
тактильні, слухові й зорові художні образи, щоб унаочнити головні елементи його 
поетичної тріади: «самотність, труд, мовчання». Крижана самотність, холод 
у  природі, неповний місяць, образ якого автор подає, а його ліричний герой 

 Катерина Білокур.  
Осінь (1960)

1 Альбінос – людина чи тварина без пігментації. 
Альбіноси біловолосі (якщо це люди) чи біло- 
шерсті (тварини), райдужна оболонка їхніх очей 
позбавлена пігменту, тому очі в них червоні.  
У природі приблизно припадає один альбінос 
на двадцять тисяч особин. В. Базилевський має 
на увазі унікальність лірики В. Свідзинського.
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сприймає надламаним і вважає суголосним власній душі, підсилений церковно­
слов’янськими лексемами «освяти́», «умирилася», «неодіймані», а також біблій­
ним образом винограду й молитвою. 

Ліричний герой цього твору відображений у момент чуттєвого перелому, коли 
його душу вже огорнула тиха печаль, яка прийшла на зміну «туги злобної». Але і 
прозора, «як сніг на вітах», печаль скоро «осиплеться», а залишиться тільки «ви­
ноград відновлення». До речі, задля підсилення змісту сказаного це в поезії наго­
лошено двічі: «Вона, як сніг на вітах, умирилася, / Вона, як сніг на вітах, і осип­
леться». Біблійне Ісусове всепрощення ворогам своїм («Туги злобної / Немає 
більше. Місяцю надламаний, / Я виноград відновлення у ніч несу») у поезії стає 
всепрощенням і від імені самого поета. Зорі, які падатимуть біля ліричного героя, 
що молиться, – це і символи зв’язку з Богом, і символи обраності такої людини. 
Вірш має сюрреалістичний колорит: поміж рядків сказано значно більше, ніж 
словами. Тут звучить гімн людській душі й мікроскопічній, порівняно з огромом 
Космосу, людині. 

 Відомий у 20–30-х рр. ХХ ст. український критик Яків Савченко вважав В. Сві-
дзинського поетом, який народився не у своєму часі: «Я не хочу вгадувати, на скіль-
ки саме років запізнився прийти в літературу Свідзинський, але ясно, що його 
творчість, світовідчування й світогляд – цілковито поза нашою добою». Для таких 
поетів потрібне століття спокою, збалансованості, віри в Бога, як це було, напри-
клад, у часи бароко. Сталінський режим не розумів смислово-змістового напов
нення поезій Свідзинського, а тому вважав їх крамолою, а поета – злочинцем. 

Зате у наш час дослідники одностайні в думці, що без В. Свідзинського україн­
ський модернізм не мав би такої багатоплановості і глибини, не відобразив би 
«того душевного стану, в якому б відкрився внутрішній зв’язок речей. Такі важли­
ві стосовно цього “самота”, “мовчання”, “тиша” – всього лиш передумови цього 
стану, а серед них має тихо пломеніти духовна любов…» (Іван Дзюба). 

		  	 Вірш «Прозорий січень небо розтворив…» 

Поезія написана ямбом, римована (суміжне римування). Це справжня перлина 
медитативної лірики. Поет не ділить свого вірша на строфи, а тому цей твір слід 
сприймати цілісно. Тиша в ньому озвучена й мелодійно лунає подібно до тієї, що 
її описував М. Коцюбинський в новелі «Intermezzo».

«Якщо Плужник шукає в тиші гармонії і не знахо­
дить, то для Свідзинського вона – нагода реалізу­
вати себе як особистість… Свідзинський сприй­
має життя в усіх суперечностях, смирення ж 
Плужника – ненадійне смирення гордої особис­
тості. Але обидва вони виламуються зі свого часу 
зацикленістю на особистісному, яке невід’ємне від 
універсального. Обидва притягують тим зарядом 
органічного егоцентризму, коли відчутні найделі­
катніші порухи душі».

Володимир Базилевський 
 Микола Бурачек. Тиша (пер. пол. ХХ ст.)
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Тло поезії – зимовий пейзаж сонячної січневої 
днини. Зрозуміло, що і блиск кришталиків снігу,  
і чистота морозного повітря, і небо, яке в січні 
особливо високе, безмежне, надихають ліричного 
героя на віру в те, що природа незабавом оновить­
ся, все у світі зміниться. 

У серці навіть оживає колишня любов, з усього 
зрозуміло, що нещаслива, адже зламаний паросток 

над потоком – не просто рослина, а ріка – ще й абстрактний Дунай, тобто ріка жит­
тя, ріка часу, ріка, яка перетікає із цього світу в потойбіччя. Втрачена кохана для лі­
ричного героя – неземна постать, недарма її вбрання біле. Цілком можливо, що поет 
має на увазі музу. «Мрійне смеркання» – це також не пора доби, а мить натхнення. 

Попри елегійність настрою ліричного героя, відчувається оптимізм, вітаїстич­
ний порив, бажання жити, адже людська душа, як і всі животворні процеси в при­
роді, вічна.

	 	 Діалог із текстом	
	 1	 	 Доведіть, що жорстока доля не милувала талановитого перекладача й надзвичайно цікавого поета 

В. Свідзинського.
	 2	 	 Що ви можете розповісти про тематичну та ідейну наповненість перших книжок поета та долю 

його посмертних збірок поезії?
	 3	 	 Як ви думаєте, чому В. Свідзинський був визнаним авторитетом для П. Тичини та Є. Плужника? Яки-

ми гранями таланту ці поети дотичні? Обговоріть у класі.
	 4	 	 Самостійно проаналізуйте один із запропонованих програмою віршів (на вибір). Складіть таблицю 

художніх засобів, якими користується поет, та проілюструйте їх прикладами.
	 5	 	 Пригадайте, що вам відомо про сюрреалізм як мистецький напрям. Прокоментуйте вислів В. Бази-

левського: «Є у Свідзинського й те, що зближує його з молодим Тичиною, з яким йому випало пра-
цювати якийсь час в одній газеті. Є й кроки у напрямку сюрреалістичних візій: “Обновляється дре-
во мислі моєї”».

	 6	 	 Які морально-філософські проблеми порушив автор у поезіях «Холодна тиша. Місяцю надлама-
ний…» і «Прозорий січень небо розтворив…»?

	 	 Діалоги текстів	
	 1	 	 Образ-символ винограду трапляється і в ліриці М. Рильського, і у В. Свідзинського. Чим саме відрізня-

ється його смислове навантаження у віршах цих двох поетів?

 Олег Шупляк. Зимовий сон (2015)

 Вільгельм Пурвітіс. Зима (1910)

«Входячи у медитативні стани, як у морські глибини, 
незрідка ламаючи рядок графічно, то подовжуючи 
його, то вкорочуючи, Свідзинський виносив звідти 
скарби своєї власної душі, самоцвітні зерна, якщо ско­
ристатися його ж означенням… Філософські роздуми і 
ліричні зітхання Свідзинського мають свій особливий 
чар. Він – поет дивовижної внутрішньої незалежно­
сті… Самотність для Свідзинського – радість пізнан­
ня універсуму і себе в ньому. А тиша – можливість ви­
словити пізнане й пережите…».

Володимир Базилевський 
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	 	 Мистецькі діалоги	
	 1	 	 Розгляньте картини сучасного українського художника О. Шупляка й доведіть або спростуйте, що 

вони можуть бути ілюстраціями до сюрреалістичної медитативної лірики В. Свідзинського.
	 2	 	 Чим, на вашу думку, картина Вільгельма Пурвітіса «Зима» співзвучна з поезією «Прозорий січень 

небо розтворив...»?
	 3	 	 Об’єднайтеся у «малі» творчі групи і підготуйте короткі довідки про мистецький стиль К. Білокур та 

М. Бурачека, повідомте знайдену інформацію у класі. Проведіть диспут на тему «Як народна образ-
ність малярських робіт К. Білокур та М. Бурачека перегукується зі світовідчуттям поета В. Свідзин-
ського?».

	 	 Діалог із науковцем	

	 1	 	 Схарактеризуйте фольклорні образно-символічні засоби вираження єдності людини, її пам’яті, 
внутрішнього стану і природи в поезії «Прозорий січень небо розтворив…».

	 2	 	 Як саме проявляється художнє осмислення дійсності з позицій міфологічних уявлень у творчості 
В. Свідзинського?

Елеонора Соловей
НЕКАНОНІЧНА ТРАДИЦІЙНІСТЬ: ВОЛОДИМИР СВІДЗИНСЬКИЙ

Традиційність Свідзинського – іншого масштабу. Якщо все-таки дошукуватися впливів, то це 
впливи українського народного світогляду і античності, яку він глибоко осягнув як перекла-
дач Аристофана, Гесіода, Овідія. Ремінісценції1 знайдено хіба що із «Слова о полку Ігоре-
вім...», а за канон йому править першопочаткова вірність поезії універсальним, зокрема мо-
рально-філософським темам (любов, смерть, віра, страждання). Свідзинському властива 
повага до духовної спадщини, духовна причетність до цінностей культури. Це виявляється в 
потужній міфопоетичній стихії його лірики. У твореному цим поетом світі справді панують 
«первісні» принципи духовного самопізнання і самовизначення.

Свідзинський споглядає світ як людина, ще ніби не обтяжена сучасним досвідом і знанням: 
все це ще належить набути. Оце безпосереднє світопізнання «від азів» являє в його творчос-
ті свій величезний поетичний та морально-філософський потенціал. Завдяки цьому мисли-
тельне і фольклорно-міфологічне начала постають у нього в дивовижному злитті. І в такому 
ж відношенні, близькому до тотожности, перебувають його індивідуально-особистісна сві-
домість і свідомість народнопоетична – з тим суттєвим уточненням, що остання ніби витво-
рюється наново, постає «неготовою» і в процесі цього нового становлення виявляє, вивіль-
няє значні експресивні ракурси і не меншу поетично-пізнавальну результативність.

Щось схоже на потужну активізацію генетичної пам’яті маємо в подібних випадках. Де інший 
поет послуговується відомими фольклорними символами, – цей творить свої – тієї ж приро-
ди, або ж збагачує вже існуючі цілим спектром нових значень.

Це достеменно та наївна свідомість, яка, пізнаючи дійсність, міфологізує її у конкретно-чут-
тєвих персоніфікаціях, одушевлених істотах, при цьому мислячи їх як цілком реальні...

«Міфотворчість» Свідзинського – унікально органічна й природна, ніби справді «дореф
лективна»2.

1  Ремінісценція (латин. reminiscentia – спогад) – різновид запозичення письменником певних елементів 
(мотивів, образів, окремих виразів, деталей) із творчості попередників.

2  Дорефлективний – той, що передує самоаналізу, самопізнанню особистості.
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БОГДАН-ІГОР 
АНТОНИЧ 
(1909–1937)

Життєвий і творчий шлях 
Богдан-Ігор Антонич народився 5 жовтня 1909 р. в селі Новиця Горлицького 

повіту (нині Польща) в сім’ї греко-католицького священика о. Василя. 
Своє прізвище Кот (за іншою версією – Кіт) о. Василь змінив на Антонич, бо 

«не було воно достатньо поважним для сільського священика». 
 Цікаво знати!

Зі спогадів, які записала від родини Антоничів наречена поета Ольга Олійник, довіду-
ємося: «Для батьків правдивим щастям був єдиний син. Хлопчик з чорною чуприн-
кою, зеленими очима, обрамленими довгими віями, був дуже милим, слухняним і на 
свій вік серйозним. Жив у світі фантазії. Збирав різнокольорові скельця, крізь які ди-
вився на світ: жовтий, голубий, червоний. Він називав це забавою “у світ”». 
Хоча в документах письменника було записано тільки ім’я Богдан, але у дитинстві 
його ще називали Ігорем. Коли хлопець почав писати вірші, то друкував їх під псев-
донімом Ігор Ігоренко.

Дитинство майбутнього поета припало на роки Першої світової війни. Родина 
Антоничів змушена була тікати з рідного села, бо там почалися воєнні дії. Де
який час сім’я жила у Відні, столиці Австро-Угорщини. 

Коли 1919 р. мамин брат Олександр Волошинович був засуджений до смертної 
кари за те, що домагався приєднання галицької Лемківщини до Чехословаччини, 
родина Антоничів повернулася до Новиці. 

 Хлопчик часто хворів, тому готувався до вступу в гімназію з приватною вчи-
телькою. Після складання іспитів Богдан-Ігор Антонич став учнем гімназії 
з польською мовою викладання ім. Королеви Софії в місті Сянок. Батьки вибрали 
її тому, що на Лемківщині «це була одинока гімназія, де вчили також і української 
мови». .Богдан-Ігор був здібним і старанним. 

У роки навчання Б.-І. Антонич захоплювався малюванням, музикою, грав на 
скрипці, компонував музичні твори. Його марш виконувала вся гімназія. Зважа-
ючи на польське оточення, юнак спочатку писав вірші польською мовою.  
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 Цікаво знати!
Роман Лубківський вказує на певну схожість між Богданом-Ігорем Антоничем та Пав-
лом Тичиною: «В обох батьки були священиками, народились на окраїнах україн-
ських земель, обоє мали дар бачити світ у кольорах і тональностях. Як і Антонич, Ти-
чина вбачав велику гармонію в божественному, космічному началах».

Із середини 1920-х рр. батьки Б.-І. Антонича 
жили в селі Бортятин на Львівщині, де отець Ва-
силь був місцевим парохом. Тут поет написав 
низку своїх творів. 

Із 1928 до 1933 рр. митець навчався у Львів-
ському університеті на філософському факуль-
теті, здобуваючи спеціальність «польська філо-
логія». Богдан-Ігор Антонич брав участь у 
громадському та літературному житті Львова.

 Цікаво знати!
В університеті діяли неписані правила: поляки сиділи праворуч, українці  – ліворуч, 
а  євреї мали стояти. Поляки зверхньо ставилися до Богдана-Ігоря Антонича, який 
говорив лемківською говіркою. Його за це називали «зацофаним лемком». Гострий 
конфлікт виник тоді, коли Богдан-Ігор Антонич і майбутній композитор Роман 
Савицький запропонували сісти біля себе студентці-єврейці, за що їх потім побили 
поляки. Щоб підтримати хлопців, їхні друзі зробили те саме наступного дня. 

Проте лише як поет, власне, тонкий лірик, він виявився унікальним і неповтор-
ним. На третьому курсі Богдан-Ігор Антонич видав свою першу збірку  «Привітання 
життя» (1931), яка привернула до себе увагу львівської літературної громадськості. 

У стильовому плані ранні твори митця не мають монолітності: у творенні образності 
співіснують літературна й фольклорна традиції; з’являються поруч із класичними со-
нетами фольклорні мотиви й стилістика; часто форма переважає над змістом і стає 
необхідною умовою передання авторської ідеї, засобом організації змісту.

У цій збірці поет намагається відобразити розмаїття довколишнього світу, тому 
максимально деталізує опис через нагромадження епітетів та порівнянь: «Ніч тем­
на, олив’яна, зимна, люта, чорна, / Лиш вітер 
обертає хмар важезні жорна». 

Подібні особливості знаходимо й у другій 
поетовій збірці, яка об’єднала релігійну лірику, 
під назвою «Велика гармонія» (1932). 

Отримавши 1933 р. диплом магістра філосо-
фії з відзнакою, Б.-І.  Антонич перейшов ви-
ключно на літературну працю: «Як піду на 
практику, а потім на посаду, то вже нічого не 
напишу». 

 Гурток україністів у Львівському універси-
теті. Богдан-Ігор Антонич читає свої твори

«Не було для нього більшої приєм-
ності, як нова, добра книжка. Не про-
пускає жодної нагоди, щоб її придба-
ти. Обертає всі гроші, що їх одержує 
від батьків – як студент на свої ви-
трати, як поет – гонорари, що їх вря-
ди-годи дістає за свої твори, зріка-
ється багато дечого, а може навіть 
і всього задля книжки». 

Ігор Калинець 
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Із 1934 р. поет активно друкується в західноукраїнських часописах «Вогні», 
«Дзвони», «Назустріч», «Ми». За сприяння Богдана Кравціва поет видав третю 
збірку «Три перстені» (1934), за яку отримав літературну премію Товариства 
українських письменників і журналістів ім. І. Франка. 

Критики стверджували, що творчість Богдана-Ігоря Антонича загалом модерніст-
ська, проте ї ї не можна зарахувати до якоїсь конкретної течії. На думку Олега Оль-
жича, митець виявився «дуже незалежною постаттю на тлі української поезії». 
Для творчості Богдана-Ігоря Антонича характерні яскравість та багатство кольорів, 
наявність пейзажних замальовок, заглиблення у внутрішній світ героя, його рефлек-
сії, пошук настроєвих тонів і напівтонів, символічні образи, які поет черпав з україн-
ського фольклору та міфології.

 Цікаво знати!
Богдан-Ігор Антонич писав, що окремі образи приходили до нього у сні, тому він най-
більше любив творити зранку, коли рядки самі лягали на папір. Наречена поета Оль-
га Олійник (Ксєнжопольська), яка залишила про поета теплі спогади («Надгробок на 
могилі щастя»), писала: «Брав до рук паличку й ходив по кімнаті, скандуючи або під-
співуючи якусь мелодію. Потім із поодиноких фраз записував вірша, або тільки час-
тину – і далі ходив по кімнаті. Любив при цьому ритмічно вдаряти паличкою. Та часто 
бувало таке, що вранці відразу записував цілого вірша. І саме ці речі здебільшого не 
потребували вже виправок». Дівчина згадувала, що коли познайомилася з поетом 
у 1934 р., то його твори молодь часто «співала на мотив народних пісень». Популяр-
ність не зіпсувала поета, який завжди був «ввічливий, сердечний, без гарячкових ру-
хів, спокійний і дуже розважливий у розмові».

Восени 1937 р. поет планував одружитися з Ольгою, а ще 12 бе-
резня 1935-го Богдан-Ігор  Антонич написав для коханої поезію 
«Весільна» з ніжною присвятою «Для Олечки»: «Послухай: б’є 
весільний бубон, / і клени клоняться, мов пави. / В твоє волосся, моя 
люба, / заплівся місяць кучерявий».

За останні чотири роки поет написав три збірки, проте тільки 
«Книга Лева» (1936) була надрукована за його життя. «Зелена 
Євангелія» і «Ротації» з’явилися як посмертні видання.

Критики називали Б.-І.  Антонича «найбільшим після Франка 
національним поетом». Водночас митець пробував свої сили і як 
прозаїк, композитор. На жаль, залишилися незакінченими новела 

«Три мандоліни», повість «На другому березі», лібрето до опери «Довбуш».
 «Зелена Євангелія» (1938) – четверта збірка поезій Богдана-Ігоря Антонича, 

що вийшла друком уже після його смерті. Поет використовує ту саму компози-
ційну схему, що й у попередній збірці «Книга Лева»: три глави, розділені двома 
ліричними інтермецо.  

Для більш пізньої творчості автора характерне поглиблення образності.
Критики називають збірку «Зелена Євангелія» книгою природи, яка надихала 

поета. На її лоні він «п’яний дітвак із сонцем у кишені». Природа в Антонича – це 

 Ольга Олійник.  
Фото (1930-ті рр.)
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і  божественний порядок, і  людина як не
від’ємна частинка Всесвіту, з її думками, по-
чуттями. 

На особливе cприйняття світу поетом 
вплинули давні слов’янські вірування, а та-
кож індуїстські уявлення про карму, життя як 
нескінченний цикл. 

Ідея цілісності наскрізною ниткою проходить крізь усю збірку «Зелена Єванге-
лія». Поет ідентифікує себе з природою, яка його оточує: «росте Антонич, і рос­
те трава», «Антонич був хрущем і жив колись на вишнях», «Антонич теж зві­
ря сумне і кучеряве».

Митець вірить, що все живе має душу, тому осмислює власне «Я» в контексті 
існування Всесвіту. Характерною ознакою поезії Богдана-Ігоря Антонича є вихід 
у надреальне, створення іншої, паралельної дійсності, а це одна з прикмет мо-
дерністських творів. 

Однойменний із назвою збірки вірш «Зелена Євангелія» звучить як гімн приро-
ді, весні: «Весна – неначе карусель», «на каруселі білі коні». 

Особливу увагу у творчості Б.-І.  Антонича привертає стильова неоднорідність його 
поезій: знаходимо в ній риси символізму, неоромантизму, сюрреалізму. Та, очевидно, 
елементи цих напрямів і течій з’являються не з бажання наслідувати когось, а з особ
ливостей світовідчуття митця. 

Письменник був переконаний, що мистецтво – річ інди-
відуальна і стиль кожного автора важливіший за напрям, до 
якого творчість митця можуть відносити. Він сам мав свій 
особливий підхід до художніх текстів.

Помер Б.-І.  Антонич 6 липня 1937 р. Похований митець 
у Львові на Янівському цвинтарі. 

«Іще однією своєрідною тенденцією 
поетичного стилю Богдана-Ігоря Анто-
нича є поєднання зорових, тактильних, 
звукових відчуттів у структурі одного 
поетичного образу». 

Яна Рубан 

Обкладинка першого видання  
збірки Богдана-Ігоря Антонича  
«Зелена Євангелія». Художник  
Святослав Гординський (1938)

Вікторія Ковальчук. Обкладинка 
книги Богдана-Ігоря Антонича 

«Росте хлоп’я, мов кущ малини». 
Упорядник Дмитро Павличко. 
Видавництво «Веселка» (1990)

 Олег Шупляк. Вишня (2016)

«Мистецтво не відтворює дійсності, ані її не перетворює, 
а лиш створює окрему дійсність». 

Богдан-Ігор Антонич 
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Після смерті Б.-І.  Антонича та входження Західної України до складу УРСР 
митець як поет-містик став забороненим. 

Улітку 1964 р. Ігор та Ірина Калинці відшукали могилу Богдана-Ігоря Антонича. 
І. Калинець установив там два хрести: «Богдан-Ігор Антонич» та «Марта Анто-
нич». Насправді, другої особи не існувало, але так спробували зарезервувати міс-
це для майбутнього пам’ятника. Пізніше з’ясувалося, що поруч з Антоничем по-
хований його дядько, у якого він колись мешкав.

 Цікаво знати!
Спочатку твори Богдана-Ігоря Антонича перевидавали за кордоном. У Пряшеві (тодіш-
ня Чехословаччина) Микола Неврлий упорядкував і видав зібрання творів «Перстені 
молодості» (1966). Наступне видання з’явилося 1967 р. в Нью-Йорку під редакцією Свя-
тослава Гординського і Богдана Рубчака. Того ж року в Україні Дмитро Павличко видав 
збірку вибраного «Пісня про незнищенність матерії» (1967). Повернення творчості Бог-
дана-Ігоря Антонича настільки налякало радянських чиновників, що ім’я поета знову 
викреслили на наступні 20 років.
Видавництво «Літопис» разом із Львівським національним університетом імені Івана 
Франка 2009 р. з нагоди 100-річчя від дня народження митця видало повне академічне 
зібрання творів Богдана-Ігоря Антонича, яке містить понад 40 невідомих раніше текстів. 
У  2017  р. у «Видавництві Старого Лева» вийшла абетка-енциклопедія «Антонич від 
А до Я», яку підготував Данило Ільницький разом із художниками Людмилою і Воло-
димиром Стецьковичами.

Поетична творчість  
Богдана-Ігоря Антонича

Вірш «Зелена Євангелія» (написаний у 1935–1936 рр.), що дав назву поетич-
ній збірці, виданій у 1938 р., – особливий. Слово «Євангеліє» («Євангелія») пере-
кладається як «добра новина» і в біблійному розумінні означає порятунок для 
всього людства, оскільки Ісус Христос власною жертовною смертю і дивом во-
скресіння врятував людство від вічного пекла після смерті. У контексті Антони-

чевого світорозуміння Зеленою Євангелією виступає 
зелена природа, живий навколишній світ.

Вірш складається усього з двох катренів. Поет на-
чебто змальовує пейзаж (у першій строфі) й речі побу-
ту (у другій), але звичні предмети несуть елементи ар-
хетипності й сприймаються як дорогá з дитинства 
мала батьківщина: «Весна – неначе карусель, / на ка­
руселі білі коні. / Гірське село в садах морель, / і мі­
сяць, мов тюльпан, червоний». 

У такому ракурсі розуміння цей вірш гранично 
близький до поетичного тексту Т.  Шевченка «Садок 
вишневий коло хати». Колористика поезії яскрава, 
риси імпресіонізму – явні. Біла, зелена, червона барви  Ернест Контратович. Весна (1989)
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створюють виразну гармонію життя, повноту краси. Пряме й метафоричне значен-
ня кольору поєднуються. У другій строфі буденні предмети побуту (ясеновий стіл 
і дзбан на ньому) доповнюються виразною метафорою «у дзбані сонце», тобто глек 
повний, у домі – достаток, чистота і благодать.

Земля для всіх слов’янських вірувань – джерело життя, отже, вона фундамент 
світового дому. Та язичницький заклик ліричного героя поклонятися тільки рід-
ній землі не суперечить його світогляду людини ХХ ст., бо це щире патріотичне 
почуття. Поезія написана чотиристопним ямбом, римування перехресне, знахід-
кою є омонімічна рима: «сонце» – «сон цей»!

Вірш «Різдво» (збірка «Три перстені») – це своєрід-
на містифікація на біблійну тему в українському  
народно-фольклорному дусі: сюжет християнської міс-
терії поєднується з язичницькими елементами, дія 
розгортається в українському середовищі. 

За свідченням ліричного героя поезії, маленький 
Ісусик народився в лемківському містечку Дуклі й не в 
яслах, а на санях, замість «тріє царів» його народження  
вітають лемки в національному одязі й у капелюхах-
крисанях, а в дарунок приносять «місяць круглий», що 
асоціюється з хлібиною, без якої до новонародженого 
маляти приходити не можна. Діва Марія також зма-
льована в суто українській іпостасі щасливої матері, 
яка тримає в долонях саморобну іграшку для маляти – 
також місяць, але вже як «золотий горіх». Символ міся-
ця, який здавна пов’язували з дохристиянським святом 
Різдва, та «золотий горіх» – язичницький місячний 
знак – набувають у творі нового звучання.

Асоціативність тропів поезії дуже висока. Поезія 
написана трискладовим віршовим розміром анапес-
том, має дві строфи, римування в яких перехресне, 
а рими – неточні.

Вірш «Коляда» уперше також був надрукований 
у збірці «Три перстені». Поезія має три строфи, напи-
сана хореєм, римування перехресне, рими неточні. Лі-
ричними персонажами є Боже Дитятко й Діва Марія 
(Ясна Пані).

Автор гранично наближає події Нового Заповіту до 
святкування коляди на Лемківщині. Приготування до приходу Ясної Пані (так 
Пречисту Діву йменують в українських колядках) – це приготування до різдвя-
них свят із катанням на санях, вертепом, гуртами колядників. Ось чому «Тешуть 
теслі з срібла сани, / стелиться сніжиста путь. / На тих санях в синь незнану / 
Дитя Боже повезуть. // Тешуть теслі з срібла сани, / сняться веснянії сни».

Друга строфа вірша наділена біблійним змістом: Діва Марія знає призначення 
свого Сина, його страшну смерть на Голгофі, а тому не може не страждати навіть 
заздалегідь, і вологі від сліз її очі прекрасні й злякані, наче в сарни: «На тих  

 Марія Янко. Молитва. Із серії 
«Різдво на Лемківщині» (2003)

 Маленькі колядники.  
Фото (1920–1930-ті рр.)
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санях Ясна Пані,  / очі наче у сарни.  // Ходить сонце у крисані,  / спить слов’ян­
ськеє Дитя. / Їдуть сани, плаче Пані, / снігом стелиться життя». 

Автор наголошує на тому, що Син Божий рідний усім народам, а тому називає 
його слов’янським Дитям. Також відчувається, що у світі існує фатальність, доля, бо-
жественне призначення, місія, тому стосовно долі Ісуса неможливо щось змінити.

	 	 Діалог із текстом	
	 1	 	 Окресліть головні особливості творчої манери Б.-І. Антонича. Як саме вони проявились у розгляну-

тих творах?

	 2	 	 Як поетові вдалося поєднати християнські та язичницькі начала у своїй творчості?

	 3	 	 Б.-І. Антонич любив стверджувати, що в кожному художньому тексті «існує багато змістів». Доведіть 
це на матеріалі одного з віршів: «Зелена Євангелія», «Різдво», «Коляда» (на ваш вибір).

	 4	 	 Які особливості різдвяних свят на Лемківщині відображені у поезіях «Різдво» і «Коляда»? У чому 
своєрідність святкування народження Христа у вашому регіоні?

	 5	 	 Самостійно прочитайте вірш «Пісня про незнищенність матерії» Б.‑І. Антонича й напишіть короткий 
відгук про цей твір. 

	 	 Діалоги текстів	
	 1	 	 Що саме в Б.-І. Антонича й П. Тичини було дуже близьким у житті й творчості? 

	 2	 	 Пригадайте збірку «Сонячні кларнети» П. Тичини, зіставте й порівняйте її з книгою лірики Б.-І. Анто-
нича «Зелена Євангелія».

	 3	 	 Скориставшись інтернетом, з’ясуйте, чому роман Ю. Андруховича «Дванадцять обручів» змусив ба-
гатьох читачів зацікавитися постаттю «лемківського поета».

	 4	 	 Об’єднайтеся у три «малі» групи й підготуйте окремі проекти на такі теми: «Б.‑І. Антонич в реально-
му житті й романі “Дванадцять обручів” Юрія Антонича: спроба зіставлення й порівняння»; «Б.‑І. Ан-
тонич – унікальний поет знищеної в процесі операція “Вісла” української етнічної групи лемків»; 
«Світ неперевершених  метафор у ліриці Б.‑І. Антонича».

	 	 Мистецькі діалоги	
	 1	 	 Як ви думаєте, чому на вірші Б.‑І. Антонича пишуть музику, про його життя створюють романи?

	 2	 	 Розгляньте обкладинки книг Б.-І. Антонича. Спробуйте пояснити символічність закладеної в них об-
разності.

	 3	 	 Підготуйте короткі повідомлення про художників «паризької школи» (Олекса Грищенко, Микола 
Глущенко, Василь Перебийніс) та їхній вплив на розвиток Б.-І. Антонича як митця-модерніста. Поді-
літься інформацією в класі.

	 4	 	 Розгляньте художні роботи і фото, які стосуються різдвяних святкувань, вміщені у цьому розділі 
підручника. Як різдвяні звичаї об’єднують українців різних регіонів? Поділіться думками у класі.

«У “Трьох перстенях” світ поета існує у двох основних вимірах, кожний з яких має пев-
ну самостійність і водночас вони взаємопов’язані: розмаїтість і краса світу, відкриті 
зовнішньому сприйняттю, проектуються на сприймання глибинне, внутрішні істини, 
що відкрилися внутрішньому зорові, висловлюються мовою природи. Взаємодія 
“зовнішньої дійсності” і “другої дійсності” у “Трьох перстенях” близька до пантеїзму 
в  сковородинівському розумінні, за яким духовне начало “розчинене” в природі як 
джерело її саморуху і саморозвитку». 

Микола Ільницький 
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«ПРАЗЬКА ШКОЛА» ПОЕТІВ 
І ЄВГЕН МАЛАНЮК

У 1922–1928 рр. «український літературний ренесанс» розгортався по обидва 
боки від Збруча. Для широких літературних дискусій не ставав перепоною навіть 
кордон. Усі проблеми, які порушували на сторінках київських чи харківських ви-
дань, знаходили відгук у Львові та еміграційних центрах Праги й Варшави і набу-
вали там, насамперед завдяки Дмитрові Донцову та Євгенові Маланюку, виразні-
шої національної інтерпретації. Згодом на території радянської України запало 
«страшне провалля тридцятих» (Юрій Шерех (Шевельов)), з усього розмаїття 
«українського ренесансу», що перетворився на «розстріляне відродження», зали-
шився тільки насаджуваний партією соцреалізм і зламані морально, а тому вже 
вірнопіддані літератори. Тож митці в еміграції взяли  на себе місію утвердження 
«держави слова».

Письменники української діаспори дбали про осягнення європейських есте-
тичних горизонтів і власними творами протистояли нівеляції, що відбувалася 
в соціалістичному концтаборі, де український митець мав тільки один вибір: бути 
зламаним духовно і стати «співцем імперії» чи померти. 
Свою високу місію експатріанти1 з України – вчорашні 
старшини української армії, діячі мистецтва, політики – 
здійснювали на теренах Галичини, а також у двох еміграцій-
них центрах – Празі та Варшаві. 

Саме у столиці Чехословаччини в міжвоєнні роки укра-
їнські поети-емігранти сформували угруповання, відоме як 
«празька школа».

 Цікаво знати!
Термін «празька школа» ввів літературознавець Володимир 
Державин за аналогією до «паризької школи», яку так назвав 
у 1925 р. художній критик Андре Варно. Поняття «школа» він 
застосував як умовну назву для когорти митців, які жили й 
творили у Парижі з 1900 по 1926 рр. Серед них – Пабло Пікас-
со, Марк Шагал, Амедео Модільяні, Натан Альтман.

До «празької школи» відносять талановиту літературну 
молодь, яка зуміла поєднати блискуче поетичне обдаруван-
ня з високою місією служіння Україні. Євген Маланюк, Юрій Дараган, Олег Оль-
жич, Олекса Стефанович, Оксана Лятуринська, Леонід Мосендз, Олена Теліга, 
Наталя Лівицька-Холодна, Юрій Липа, Галя Мазуренко власною творчістю фор-
мували образ України державної, прагнули створити поетичний міф України ча-
сів Русі й козацької республіки, відродити образ Києва як Третього Риму, надих-
нути сучасників «жадобою національного життя» (Є. Маланюк).

Творчість молодих літераторів ґрунтувалася на глибокому осмисленні всієї іс-
торії нації, причин чергової втрати державності. Концепція нової літератури, яку 

1 Експатріанти – люди, які тим- 
часово мешкають в іншій країні, 
а не там, де народилися,  отрима- 
ли громадянство і виховання.

 Натан Альтман. Портрет  
Анни Ахматової (1914)
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формували представники «празької школи», 
була протиставлена українським сентименталь-
ним літературним традиціям, де у зображенні 
національного характеру превалювали надмірна 
емоційність, ліризм, сентименталізм. Також 
«пражани» виступали проти малоросійства.

Намагаючись повернути історичну пам’ять, 
поети оновлювали українську літературу, зокрема 
її тематику. У їхніх творах домінували історичні 

мотиви, тонке ліричне сприйняття рідної природи, любов до своєї нації, її минуло-
го, всього величного й шляхетного, настанова на боротьбу й оптимізм. Їхня поезія, 
що містила ідею державності, була спрямована на пробудження національної свідо-
мості народу. Орієнтуючись на «аристократизм духу», етику національного та гро-
мадянського, «пражани» намагалися поетичним словом витворити ідеал українця, 
мужнього й загартованого в боях, який пишається славним минулим народу і, на-
слідуючи подвиги своїх предків, готовий і здатний на героїчний чин.

Художню мову вони збагатили, окрім історичної, археологічної й міфологічної, 
ще й мілітарною лексикою.

Хоча майже для всіх «пражан» характерною була стильова домінанта неоромантиз-
му, однак кожен із цих поетів мав неповторний авторський стиль.

	 	 Діалог із текстом	
	 1	 	 Проінтерпретуйте вислів «держава слова». Чому саме митці другої хвилі еміграції (в роки поразки 

УНР) взяли на себе місію її утвердження? Що до цього спричинило?

	 2	 	 Поясніть значення терміна «школа» стосовно письменників, художників, музикантів. Як ви вважає-
те, навіщо мистецтвознавці та літературознавці застосовують його?

	 3	 	 Назвіть письменників, які належали до «празької школи». Чому це об’єднання мало саме таку 
назву?

	 4	 	 Проаналізуйте провідні мотиви творчості «пражан». Що нового в українську літературу привнесли 
ці митці?

	 5	 	 Об’єднайтеся в «малі» творчі групи і, використовуючи інтернет, підготуйте невеликі доповіді (7–10 ре-
чень) про поетичну творчість Олега Ольжича або Олени Теліги (на вибір).

	 6	 	 Доведіть, що провідні ідеї творчості «пражан» і досі актуальні.

	 	 Діалоги текстів	

	 1	 	 Прочитайте уважно уривок поезії Є. Маланюка.

Талант – ліричне джерело.
То ж – не поет, хто лиш невпинно
Дзюркоче про добро і зло.
Поет – мотор! Поет – турбіна!

Поет – механік людських мас,
Динамомастер, будівничий.
Повстань, майбутнього сурмач,
Що конструює День над Ніччю.

Підготуйтеся і проведіть у літературному блозі класу обговорення того, якого значення «пражани» 
надавали ролі поета й поетичного слова в духовному відродженні української нації. Проаналізуйте, 
як цей мотив поета-провідника еволюціонував від «Подражанія 11 псалму» Т. Шевченка та «Каме-
нярів» І. Франка.

1 Мілітарний – військовий, воєнний.

«Обеззброєні мілітарно1, ми вхопи-
лися за духовну зброю, яка під час 
фізичної боротьби спочивала в піх-
вах, – зброю міцну, сильну, непере-
можну – національне мистецтво».

Євген Маланюк 



«Празька школа» поетів і Євген Маланюк 85

	 2	 	 Пригадайте основні мотиви новели В. Стефаника «Камінний хрест» (1900), які стосувалися першої 
хвилі еміграції українців і передусім ставлення до рідної землі, та порівняйте їх із провідними мо-
тивами творчості «пражан». Проаналізуйте, як саме змінилося світовідчуття українських письмен-
ників за понад два десятиліття і що на це вплинуло. 

	 	 Мистецькі діалоги	
	 1	 	 Що ви довідалися про «паризьку школу» художників? Полотна яких живописців, що належали до 

неї, ви знаєте?

	 2	 	 Розгляньте картину Натана Альтмана. Які кольори домінують на цьому полотні? Чи можна сказати, 
що робота виконана у стилі імпресіонізму? Що ви знаєте про російську поетку «срібного віку» Анну 
Ахматову?

ЄВГЕН 
МАЛАНЮК 
(1897–1968)

Життєвий і творчий шлях
Народився Євген Маланюк 20 січня 1897 р. в містечку Архангород на Єлиса-

ветградщині (тепер с. Новоархангельськ Кіровоградської області). Батько пись-
менника Филимон Маланюк походив зі старовинного козацького роду, був осві-
ченим. Від нього Євген успадкував любов до книжки й театру. Мати, донька 
чорногорця Якова Стоянова, з колишніх переселенців на козацькі землі, передала 
йому витончене сприйняття краси і любов до музики. У домашній бібліотеці Ма-
ланюків були твори українських письменників. Щоліта голова сімейства влашто-
вував у Архангороді «справжній театральний сезон» (Є. Маланюк).

Та чи не найбільший вплив на формування світогляду Євгена мав дід Василь.  
У його хаті панував «дух україноцентризму» – барвистий світ звичаїв і обрядів, роз-
повідей про історію України. Усе це згодом виявилося в історіософічності поезії Ма-
ланюка. Із дідової хати над річкою Синюхою поет взяв у життя і ностальгійно щем-
кий запах чебрецю, що згодом в еміграції озиватиметься до нього євшан-зіллям.

Важливу роль у формуванні світогляду Є. Маланюка відіграло й навчання 
в Єлисаветградському реальному училищі (де в різні роки освіту здобували Ми-
кола Садовський, Панас Саксаганський, Юрій Яновський). Тут Євген написав і 
перші поетичні рядки – щоправда, російською.

Юнак вступив до Петроградського політехнічного інституту, та з початком Першої 
світової його мобілізували до армії царської Росії. Він учився в Київській військовій 
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школі, був командиром роти 2-го Туркестанського полку, 
а згодом – начальником кулеметної сотні. Коли 1917 р. по-
чалася боротьба за українську державність, Маланюк 
став старшиною війська УНР, але після поразки армії 
УНР у 1920 р. разом з іншими українськими військовими 
опинився в Польщі, у таборі для інтернованих (м. Каліш). 
Саме там він проявив себе поетом-трибуном. Його поезія 
зародилася із гніву й болю за втрачену державу, з нос-
тальгії за своєю землею, з відчуття обов’язку творити цю 
державу в слові.

Євген Маланюк переїхав до Чехословаччини, де 1923 р. 
закінчив Українську господарську академію.

Поет належав до «празької школи». Та його творчий 
доробок вирізняється особливою «мілітарною» образніс-
тю, ритмікою й фонікою. Його вірш, за висловом Свято
слава Гординського, «звучить чистим металом», а сам 
митець назвав себе «імператором залізних строф».

Перша збірка поезій Є. Маланюка «Стилет і стилос» (1925) цілком підтверджує 
цю характеристику. Поет свідомо обрав слово як зброю, узявши на рамена хрест 
поета-трибуна: «Все чути. Всім палать. Єдиним болем бути». 

Уже в цій збірці зазвучали провідні мотиви: туга за рідним краєм, біль і гнів за 
програну битву, неприйняття малоросійства, віра у відродження Української дер-
жавності. Тут з’являється образ «божевільної Офелії» «половецьких степів», що 
в  наступних збірках викристалізується в образ «бранки степової» – поневоленої 
України. Уявний діалог із рідною землею то переростає в гнівні інвективи, то лунає 
каяттям і болем у віршах наступних збірок: «Гербарій» (1926), «Земля й залізо» 
(1930), «Земна мадонна» (1934), «Перстень Полікрата» (1939).

1929 р. поет повернувся до Польщі, де разом із Юрієм Липою створив літера-
турну групу «Танк», редагував журнал «Ми», згодом співпрацював із «Вісни-

ком». Маланюк не вірив у можливість відродження дер-
жавності України в новій імперії, адже незалежній 
Україні нема місця в жодній з імперій. Тож поглиблюєть-
ся філософічність його поезії, з’являються мотиви перед-
чуття руїни, страшної трагедії світу, що здригається і під 
кованим чоботом фашистських загарбників, і під лаптем 
східної орди. Митець оспівував сувору мужність воїнів, 
що захищають батьківщину, але не загарбників.

Поет змушений був залишити сина й дружину і виїхати 
до Німеччини (м. Регенсбург). Тут він став членом органі-
зації МУР (Мистецький український рух), яка прагнула 
«виробити концепцію другої української літератури поза 
радянською» (Юрій Шерех (Шевельов)).

1949 р. Є.  Маланюк, рятуючись від переслідувань ра-
дянських каральних органів, виїхав до США. Там 1957 р. 
став співзасновником українського літературно-мис-
тецького клубу «Слово». 

 Євген Маланюк із дружиною 
Богумилою та сином Богда- 
ном. Фото кінця 1930-х рр.

 Євген Маланюк під час 
навчання в Київській школі  
прапорщиків (1914)
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В Америці побачили світ його книжки «Вла-
да» (1951), «Проща» (1954), «Остання весна» 
(1959), «Серпень» (1964). За життя автора було 
підготовлено до друку збірку «Перстень і по-
сох», але вийшла вона в Мюнхені вже посмертно 
(1972). Помер Євген Маланюк 16 лютого 1968  р. 
Похований на цвинтарі Саут-Баунд-Брука.

	 	 Діалог із текстом	
	 1	 	 Розкажіть, як саме вплинула родина на творчість Є. Маланюка.
	 2	 	 Коли і де Є. Маланюк почав віршувати? Як ви гадаєте, чому перші його поезії були написані росій-

ською?
	 3	 	 Яким чином Є. Маланюк опинився за кордоном? Як склалося його творче життя і до чого спричини-

лась особисто для Є. Маланюка поразка УНР?
	 4	 	 Поясніть, чому поет називав себе «імператором залізних строф».
	 5	 	 Назвіть основні збірки поезій Є.  Маланюка. Визначте, чим вирізнявся доробок поета серед твор-

чості інших представників «празької школи».
	 6	 	 Об’єднайтеся в «малі» групи і проаналізуйте ключовий образ творчості поета. Обміняйтеся думками 

у класі.

	 	 Діалоги текстів	
	 •	 	 Самостійно прочитайте поезію Є. Маланюка «Пам’яті Т. Осьмачки». Порівняйте образ-символ че-

брецю з образом-символом євшан-зілля М. Вороного і проаналізуйте їхні значення. Підготуйте не-
велику доповідь і обговоріть у класі.

Ідея утвердження державності України 
у поезії Євгена Маланюка

Образ України ‒ центральний у поезії Є. Маланюка, а ідея утвердження укра-
їнської державності ‒ наскрізна для двох періодів його творчості (перший охо-
плює 1925–1943 рр., другий – 1944–1968 рр.). 

Перший період характеризується болючими роздумами про недавню націо-
нальну катастрофу, пошуками причини поразки державницьких змагань та усві-
домленням власної місії вести боротьбу за волю України поетичним словом («Як в 
нації вождя нема, тоді вожді її – поети» («Посланіє»)). Це поезія вольової напру-
ги. Основні мотиви у творах цього періоду – мотив покари за невміння зберегти 
«державну бронзу», за зраду малоросом-хохлом власної 
держави, боротьби з психічним комплексом рабства.

Україна в поезіях ранніх збірок – це багатовимірна 
іпостась: мати, сестра, степова полонянка, зрадлива кохан-
ка, тому основою діалогу з нею автор робить інвективу.

«Він прожив поза Україною, 
але з Україною в серці».

Тарас Салига 

Могила Євгена Маланюка на кладовищі у Саут-Баунд- 
Бруку (Нью-Джерсі, США). Надгробок зведено  

за проектом сина письменника Богдана Маланюка 
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Інвектива (від латин. invectiva oratio – лайлива промова) – творчий прийом, що поля-
гає в сатиричному викритті певних осіб чи соціальних явищ.

Це не традиційний образ у вишневих садочках: Україна – то «відьма-сотни-
ківна», то Чорна Еллада, то покритка Катерина, то Антимарія. З іншого боку, вона – 
Степова Еллада, налита «медом сонця». Земля вросла в поетові «кров і м’язи», 
тому він має право з праведним гнівом таврувати її пасивність: «Коли ж, коли ж 
знайдеш державну бронзу, / Проклятий край, Елладо Степова?». Така складність 
і суперечливість цього образу зумовлена конфліктом між призначенням України 
відбутися як держава і «печенізтвом», відступництвом.

Щоб зрозуміти причини занепаду національної свідомості і втрати української 
державності в часи УНР, Маланюк звертається до історії. У праці «Нариси з істо-
рії нашої культури» він розкрив уплив грецької культури (землі Південної Укра-
їни колись належали античній Елладі) на традицію, яку успадкували українці із 
сивої давнини – прагнення до краси, повагу до людської особистості. Але надмірне 

захоплення красою породило «лагідну душевну 
мирність», відсутність «мілітарної готовнос-
ті» до оборони своєї землі. Тому Маланюк на-
зиває Україну «Новою Елладою». Державницькі 
ж устремління принесли на нашу землю варя-
ги, що причетні до постання Київської Русі.

Образові еллінської «душевної мирності», 
що переросла в покору, протиставлено симво-
лічний образ варязького міцного начала – дер-
жавності. Поет тужить за героїкою днів, коли 
мужній лицар протиставив кочовому зайді волю 
й міць, йому «ввижаються полки Ольгерда»1.

Образ степу («Під чужим небом», «Сонет про 
Орлика») постає як прокляття («відвіку покарано 
степом»), антонім «державної міці», дикий про-
стір, адже звідти йшли на Русь кочівники, звідти 
своїм лаптем ступив на українські землі хижий 
московит, звідти прийшла нова – червона – орда.

У віршах першого періоду творчості розвер-
зається безодня болю за неспроможність Укра-
їни обстояти власну державність («прийшла 
орда. Лишили олтарі ми»). Його глибина поси-
люється мотивами апокаліпсису («Молитва»). 
У збірці «Земля й залізо» (цикл «Полин») Ма-
ланюк таврує гнівними інвективами рабство 
духу, готовність покірно приймати поневолен-
ня: «Бо вороги не згинуть, як роса, / Раби не мо-
жуть вздріти сонце волі, – / Хай зникне ж 
скитсько-еллінська краса / На припонтійськім 
тучнім суходолі».

«Любити і ненавидіти Батьківщину 
дано геніям. Так немилосердно кар-
тати Україну міг лише той, що був 
готовий за неї віддати своє життя».

Микола Неврлий 

 Олександра Екстер. Місто (1927)

1 У Густинському літописі, в польських хроніках 
згадано бій 1362 р. литовського князя Ольгерда, 
який очолив українське та литовське військо й 
бився на Синіх Водах із монголо-татарами.

«Маланюк шукав сил, які б могли не 
його Україну зробити його Україною 
не деінде, не в Европі, а нібито в са-
мій Україні, її майбутньому».

Юрій Шерех (Шевельов) 
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		  	 Вірш «Уривок з поеми» 
В образах-символах Мазепи, Орлика, Гонти втілено мотив ва-

рязької міці. У вірші «Уривок з поеми» ці лицарі волі, їхні нащад-
ки («отамани курінні») постають перед внутрішнім зором поета 
міцні, «як криця». На початку вірша автор декларує власну генетичну закоріне-
ність у тих ідеалах, за які полягло українське лицарство.

Поет активно використовує звукопис – завдяки багатим алітераціям передано 
пульсацію козацької крові в жилах нащадків: «І крізь папери, крізь перо, / Крізь 
дні буденні – богоданно / Рокоче запорозька кров / Міцних поплечників Богдана». 
Метафора («дикий вихор гопака») й метонімічний образ («залізної голови», «упев-
неної руки»), що стають чільними художніми засобами увиразнення ідеї твору, 
належать до образу-символу священної боротьби за Україну («Вони взяли свяче-
ний ніж, / Залізняка майбутні діти»). Важливу роль виконують і порівняння 
(«херсонські прерії», що виростають до масштабів нової Січі, тощо). Образ херсон-
ського вітру-кобзаря символізує волю, клич до боротьби.

У ковану ритміку рядків вплітаються ностальгійні мотиви туги за рідним кра-
єм, де поет «весен вербний пух / І дух землі – з дитинства нюхав». Ці рядки по-
єднуються своєрідним контрапунктом перед пророцтвом: «Даремно, вороже, ра-
дій, – / Не паралітик, і не лірник / Народ мій – в гураган подій / Жбурне тобою 
ще, невірний!». В останніх рядках поезії пафос вірша трансформується в іронію, 
а метонімія «лапоть», вжита на позначення московських варварів, увиразнює ан-
титезу цивілізованого світу Києва і московської дикості.

		  	 Поезія «Напис на книзі віршів» 
Щоб Україна стала справжньою матір’ю, а не «бранкою степовою», «повією ха-

нів і царів», поетове призначення – стати «сином», принести на олтар служіння їй 
своє Слово. Проблематику слова-зброї автор порушує в поезії «Напис на книзі 

 Осип Курилас. Портрет 
Івана Мазепи (1909)

Сергій Васильківський. Уманський сотник Гонта (до 1917) 

Микола Підгорний. Портрет  
Пилипа Орлика (2010) 

«У Маланюка немає (або майже немає) поділу на лірику громадянську, філософську, 
пейзажну, інтимну. В більшості поезій сюжет душевного переживання “проходить” усі-
ма рівнями включеності поетового “я” у світове буття, і споглядання пейзажу органічно 
обертається на міфологізовану історичну дію, а любовне одкровення стає вираженням 
патріотичної пристрасті, бо образ України концентрує в собі всі поетові чуття й думки».

Іван Дзюба 
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віршів». Для твору характерна наскрізна символіка, що підкреслює цей образ, 
акцентує на призначенні поета-трибуна бути «імператором залізних строф». Вірш 
написаний «строгим і лапідарним» стилем, автор «не потопає в емоціях, а формує їх 
напругою думки», «з якої народжується і чітка разюча метафорика, і ритмомелодика, 
і енергія пластичного малюнка» (І.  Дзюба). Стильові риси цієї поезії наближають 
Є. Маланюка до київських неокласиків. «Важкі та мускулясті стопи», що «пружи-
вий одбивають ямб», асоціюються із залізною ходою переможних легіонів, які віта-
ють майбутнє, зневажаючи смерть. Віра в майбутнє України підкреслена рядками: 
«Шматками розпадеться морок» (у Маланюковій поезії «морок» часто символізує 
московських загарбників).

Літературознавці вказують на «симфонічність» – багатство звучання мотивів, 
їх органічне переплетення в ліриці поета. 

Історіософічність – спроба осмислити і пояснити логіку історичних подій та їхнє зна-
чення. Історіософи вважають, що першопричини історичного процесу неможливо 
осягнути раціонально, а лише шляхом віри та інтуїції. Зокрема, Є. Маланюк теж тлу-
мачив історію «не як знання, а як відчуття» (Ю. Мариненко).

		  	 Цикл поезій «Під чужим небом» 
У циклі поезій «Під чужим небом» тісно переплелись особистісні й громадян-

ські мотиви. Поет-вигнанець тужить за рідною землею, його самотність підкрес-
лена кільцевим обрамленням першої частини – повтором слова «чужий». 

Але найбільших страждань завдає ліричному героєві те, що «кревний край 
кона в останній муці». В образі «дикуна» з ятаганом прочитується образ новіт-
нього варвара, що прийшов із червоної Москви катувати Україну.

Ліричний сюжет циклу розгортається на композиційному прийомі антитези: 
в  другому вірші паризьким брукам, прастарим вулицям Праги протиставляються 
такі до болю рідні «матернії руки», «стара солома рідних стріх»; комфортові євро-
пейського міста – «веселий вітер світлих літ». Своєрідним кульмінаційним цен-
тром стає образ убогого митаря, що шукає бодай слід своєї Батьківщини в чужині.

У третьому вірші мотив чужини, розлуки посилено використанням звукопису: 
ліричний герой карається відчуттям невиконаної місії – покари ворога. Палку 
любов до Батьківщини підкреслено посталими у спогадах образами степу, вітру, 
«веселої сині» Синюхи, вітряків на узгір’ях. Метафора «кришталевий вітер» по-
силює відчуття чистоти, життєдайності рідних просторів для ліричного героя. 
Емоційним епіцентром четвертої частини стає образ матері, що «вже не очікують 
мене». Неможливість повернення додому увиразнюється і згадкою про заупокійні 
служби, які править за душу Євгена «старенький піп».

У п’ятій частині ледь стримуваний біль вибухає мукою, що відчувається чита-
чем майже фізично: риторичні запитання вводять мотив доріг, на яких загубила-
ся доля, образ перекотиполя, перекупки-пам’яті, що глибоко «заховала всі сни». 
Це відчуття непоправності, неможливості повернути собі рідну землю підкрес-
лює наскрізний образ вітру. Але навіть коли в приглушеній алкоголем свідомості 
все зникає, перед внутрішнім зором вигнанця постає «зоряний зір» Батьківщини 
й заграви боїв, у яких він і його друзі боролися за її незалежність.
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		  	 Вірш «Один вечір»
Твір «Один вечір» захоплює трепетною ніжністю 

до жінки, яку автор не називає, лише у присвяті 
пише: «Єдиній». 

Як вважають дослідники, цикл був, імовірно, на-
писаний під впливом бурхливого кохання Євгена 
Маланюка до Наталі Лівицької (пізніше, в заміжжі – 
Лівицької-Холодної). Доньку міністра УНР він зу-
стрів на літературному вечорі в Подєбрадах. Наталя 
симпатизувала Маланюкові, але її серцем заволодів 
художник Петро Холодний-молодший. Євген важко 
пережив відмову. Він кохав Наталю все життя, а крах 
надій на взаємність, образа за «зраду» спричинилися 
певною мірою до появи образів Антимарії, половець-
кої бранки1 у творчості поета. 

Те, що Маланюк бачив у героїні поезії «Один вечір» 
рідну душу, підтверджують поетичні порівняння дівчини із «Жанною д’Арк україн-
ських степів», у погляді якої він ловить «зоряний спів» своєї Батьківщини, а її доля 
вигнанниці з рідної землі підкреслена образом «лілеї на зламанім стеблі». Поет різь-
бить профіль коханої жінки у слові, наче на вишуканій камеї2 («Вдивляюсь в профіль 
Ваш укохано-тонкий»).

Публіцистично-літературознавчі 
праці Євгена Маланюка

Упродовж еміграції Є. Маланюк заявив про себе і як талановитий публіцист 
та критик. Його літературно-критичні статті, присвячені творчості Т. Шевченка, 
М. Гоголя, П. Куліша та інших письменників, актуальні й сьогодні.

Однак жанр прозових творів Є. Маланюка має свою специфіку: «трактувати їх 
як суто літературознавчі дослідження заважають доволі сильні публіцистичний та 
есеїстичний компоненти» (Леонід Куценко). Сам автор назвав їх «Книга спостере-
жень». Таким чином він об’єднав есе і публіцистичний нарис, рецензію і щоденник.

		  	 Есе «Малоросійство»
Одна із центральних тем поетичної творчості письменника – боротьба 

з комплексом національної меншовартості – добре розвинута у праці «Малоро-
сійство». Це роздуми про ідентичність українства, причини, що породили ганеб-
не явище комплексу раба; роздуми, поєднані 
з палким його тавруванням. 

Маланюк підкреслює: це радше виразка інте-
лігенції, що «мала виконувати ролю мозкового 
центру нації». Трактуючи малоросійство як хво-
робу бездержавності, він застерігає – «це та 

1 Наталина прабабця була донькою 
татарського мурзи, яку прадід привіз на 
Полтавщину. 
2 Камея – прикраса з каменю чи 
черепашки, що має рельєфну різьбу.

«Малорос – це національно-дефектив-
ний тип, скалічений психічно, духо-
во, часом – і расово, малоросійство – 
завжди тотальна капітуляція».

Євген Маланюк 

 Наталя Лівицька (друга праворуч) 
разом із батьком, матір’ю та братом 
Миколою. Варшава (1920)
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проблема, що першою встане перед державними мужами 
вже Державної України». 

Серед першопричин виникнення комплексу називає зник-
нення історичної пам’яті, стимульованого імперськими сила-
ми через нав’язування міфів про спільну історію, спільну віру 
(«адин Бог»), спільну територію. Також цей комплекс плекали 
«систематичним впорскуванням комплексу меншовартос-
ти» («ніколи не мали держави», «темне селянство», «глупий 
хохол»), насмішкуватим ставленням до національних вартос-

тей і святинь, привласненням імперією нашої культури, наукових здобутків. Іще 
«систематичне висміювання, анекдотування й глузування зі звичаїв, обрядів, націо-
нальної етики, мови, літератури, з ознак національного стилю». 

Як антитезу малоросійству автор протиставляє Мазепу і його добу, що засвідчи-
ли живучість і непроминальність українства. І навіть Пушкін на замовлення царя 
написав про гетьмана в «Полтаві» ганебні брехливі рядки, які «за спеціяльними ін-
струкціями міністра освіти мусили учні середніх шкіл обов’язково вивчати 
напам’ять», щоб із дитинства пройматися зневагою до славного лицаря України.

Євген Маланюк окреслює шляхи до одужання від хвороби малоросійства: повно-
кровність національного життя (родина, національна етика, національний поступ) 
у поєднанні з бажанням знати своє коріння, плекати свою культуру, мову.

	 	 Діалог із текстом	
	 1	 	 Розкажіть, у чому полягає історіософічність поезії Є.  Маланюка. Чому поет вважає, що степ – це 

прокляття України?
	 2	 	 Проаналізуйте вірш «Уривок з поеми». Розкрийте роль звукопису в цьому творі та основні художні 

засоби увиразнення його ідеї.
	 3	 	 Визначте центральну проблему поезії «Напис на книзі віршів».
	 4	 	 Назвіть основні образи й художні засоби, використані Маланюком у циклі поезій «Під чужим не-

бом». Яка їхня роль у вираженні ідеї циклу?
	 5	 	 Чи погоджуєтеся ви з думкою літературознавця І. Дзюби, що вірші Є. Маланюка написані «строгим 

і  лапідарним» стилем, автор «не потопає у емоціях, а формує їх напругою думки»? Аргументуйте 
прикладами з поезій.

	 6	 	 Поясніть, у чому полягає «симфонічність» лірики Є. Маланюка.
	 7	 	 Чому поет приховав ім’я адресатки поезії «Один вечір»?
	 8	 	 Проаналізуйте художні засоби вираження почуттів ліричного героя у вірші «Один вечір». 
	 9	 	 Що вам відомо про творчість Євгена Маланюка як публіциста й критика?
	 10	 	 Об’єднайтеся у «малі» творчі групи і сформулюйте головні тези праці Є.  Маланюка «Малоросій-

ство». Визначте особливості її жанру.
	 11	 	 Прокоментуйте твердження митця про малоросійство: «Це та проблема, що першою встане перед 

державними мужами вже Державної України». Наскільки воно пророче?
	 12	 	 Прочитайте рядки з вірша Є. Маланюка «Історіософічне»: 

Обабіч шляху із Варяг у Греки 
Ще й досі живуть ні варяги, ні греки, 
А так собі, еманація1, гра –  
Дрижить протоплазмою без ядра.

І скільки не пружили і не палили –  
Тільки ойойкало тлусте тіло,  
Тільки переповзало завжди  
Тудою – сюди, а сюдою – туди. 

Як перегукуються ці рядки з працею «Малоросійство»?

 Беата Куркуль. Медики  
(із циклу «Нульовий рубіж 
кордону», 2014–2015)

1 Еманація – випромінювання (у цьому випадку – щось на кшталт віртуальної проекції). Античні філософи-
неоплатоніки пояснювали буття людей як випромінювання божественного начала. Маланюк же в цій поезії 
вказує на несформованість, кволість нації, що не здатна поєднати Бога й Україну.
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	 	 Діалоги текстів	
	 1	 	 Драматизм і трагічні колізії відносин Поета і Вітчизни, що виявляються у гнівних інвективах, часто й 

прокляттях на адресу останньої, досить поширені у світовій літературі.

Прочитайте уривок із твору Генріха Гайне «Сілезькі ткачі»: «Проклін отій нашій-ненашій країні, / Де со-
ром та ганьба панують єдині, / Де гинуть дочасно хороші квітки, / Де в цвілі та гною живуть хробаки». 

Порівняйте цей уривок із рядками з поезії Є. Маланюка (цикл «Діва-Обида»): «І сліз – пісні, й банду-
ри – біль, / І та розслабленість ледача / І серця, й розуму, і рук – / Безсила насолода плачу / Безсо-
ромно-плебейських мук… / Невже ж калюжею Росії / Завмре твоя широчина». 

Що спільного в цих рядках?

	 2	 	 Пригадайте з уроків історії України, що вам відомо про битву під Синіми Водами. Підготуйте корот-
кі повідомлення про цю подію та її учасників. Як Євген Маланюк у своїй поезії звертається до цього 
періоду і які висновки робить? Чому поетові особливо близькі ці місця?

	 	 Мистецькі діалоги	
	 1	 	 Прослухайте вірші Є. Маланюка зі збірки «Земна мадонна» у виконанні народного артиста України 

Святослава Максимчука. Чим вразила вас ця поезія? Чи можна стверджувати, що майстерність де-
кламації надає поезії нових відтінків сприйняття?

	 2	 	 Розгляньте картину О. Екстер «Місто». Чи відображає вона один із провідних образів лірики Є. Ма-
ланюка – Нову Елладу? Якого значення надає йому поет?

	 3	 	  Уважно проаналізуйте символи на картині Беати Куркуль «Медики». Яке враження справило на вас 
це художнє полотно? Чому саме?

	 	 Діалог із науковцем	

	 •	 	 У чому полягає актуальність поезії Є. Маланюка у наші дні? Свої роздуми викладіть коротко у пись-
мовій формі і поділіться власними думками у класі.

Наталя Мафтин
ЕНЕРГЕТИКА ЧИНУ ЯК ДОМІНАНТА СТИЛЬОВОЇ ПАЛІТРИ ТВОРЧОСТІ 

ЄВГЕНА МАЛАНЮКА
Дихає, пульсує, яріє буремна епоха в його карбованих ямбах, проноситься над нашим сього-
денням, як кінокадри стрічки, що відкривається із архівів Вічності… Ритміка і фоніка, града-
ційна побудова поетичного рядка, потужна алітераційна «оркестровка» створюють неймо-
вірний ефект справді карбованого рядка, залізних, крицевих строф, дають відчуття зібраної 
й закутої в обладунки волі, сповненої чину. Вслухаймось у цю ритміку, в алітерації, що ство-
рюють ефект польоту ескадр, рев гармат, передають і шал боротьби, і надію на повернення 
звитяги («Доба»).
Його слово – завжди на сторожі. Його огненний чин оживає у подвигах добровільних ба-
тальйонів, які потрапили в нову «криваву скрутку» Іловайська, «кіборгів», які залишилися 
помирати під бетонними плитами твердині, та ціною власних життів спинили нову орду на 
Сході України: «Так встає Несмертельність. / Чи бачиш, днедавня Європо, / Марш полеглих, 
Марш Мертвих?/ То співи їх вітер несе» («Провесна»). Його слово кличе до активної дії, вселяє 
віру в історичну справедливість – неминучу покару для загарбника: «За набої в стінах Софії, / 
за кривавую скрутку Крут / Хай же хиже серце Росії / половецькі пси роздеруть!» (З «Варягів»).
Це звучить непереможною вірою в невичерпальність духу нації, в здобуття, нарешті, 
справжньої державності – «З-під ржі тисячоліття залізом держава зросте. / І Рюрик країну 
ще раз нарече: Гардаріка» («Сага»).
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На початку XX ст. українська проза вже досягла високого рівня розвитку,  
відзначалася тематичним багатством, жанровою повнотою і стильовою  

різноманітністю. Її вершини – класичні твори Михайла Коцюбинського, Василя 
Стефаника, Ольги Кобилянської, Марка Черемшини, Леся Мартовича. Українська 
проза 1920-х рр. – це виразний «модерністський феномен».

До речі, з усіма �������� ��������������� ��� -
���  ви ознайомилися ще під час аналізу �������-
����
� ����� ������ «
�	���� ���
�» . У цьому 
творі маємо монолітний сплав двох різних жан-
рів, ірраціональність, яка проявляється у все-
прощенні й любові Хоми до Марії навіть тоді, 
коли виявилося, що кохана його безжалісно зра-
дила й упродовж довгого часу «переходила» 
з рук у руки різних чоловіків, але завжди мріяла 
повернутися до свого Массіно. 


����
���  твору виявляється у майже риту-
альному вбивстві дівчиною і спільному поїданні 
закоханою парою сойки, яка нібито була симво-
лом кохання Хоми та Марії, моторошних пророчо-
застерігальних криках сови, художніх деталях, 
які є не чим іншим, як фетишизмом3 (засушене 
крило, збережена Марією сукня, у якій вона най-
більше подобалася Хомі).

Модерністськими елементами «Сойчиного 
крила» стали також зображення  ��������������  
����������  злодіїв і мало не ������������ ��� -
����  Марії та її проживання в різних європей-
ських містах, у Москві й віддалених від центру 
російських містах; використання автором ����� -
��� �
������� ��� : юна Марія бездумно грається 
долею Хоми і старістю та життям власного бать-
ка; Марією безсердечно граються Генерись, Свєт-
лов та інші випадкові супутники її життя, а фа-
тальна доля жорстоко грається і Марією, і Хомою.

���� ������� �����  демонстрували широ-
кий ������ ���
����� ����� , хоча у перші роки 
переважають �������������� (Микола Хвильо-
вий, Іван Дніпровський, Іван Сенченко), елемен-
ти ������������� (Григорій Косинка, почасти 
Валер’ян Підмогильний), ���������
������  в 
оформленні �����
������� новели (Микола Хви-
льовий, Андрій Головко, Григорій Косинка, 
Петро Панч, Олександр Копиленко).

���� � ��������� ��� ����� ������� 1920-� ��.  – 
���������������� ������ ������ , що перейняла 
традиції митців кінця ХІХ ст. та видатних майстрів 
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1 ���������-������� – ������, �� 
�����������. 
2 ���������������� – ��� �����������-

���: ����������
 	���������, ��������  
��� ���������� ��������. 
2 ������
� – ���� �� ���
��� 
��	-
������� �������� ��� ������������� 
������ ��� ���� ��; ����� – �������,  

��• ������ 
����� • ����
� ��������
 
�• �� 
�������.

Літературний процес цього 
етапу можна ідентифікувати 
«як сукупність індивідуаль-
них стилів, які лише умовно 
можна типологізувати в ме
жах стильових течій», у яких 
важливими стають  суто мо-
дерністські  домінанти-марке-
ри1: «ірраціональність2, акти-
візація ігрового чинника, 
метаморфози романтизму в 
системі модернізму, експресі-
онізм та урбанізм». 

����� ������ 

�c  �������� ���������.  
��������� (2009)
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ХХ ст. (Гі де Мопассан, Альфонс Доде, Стефан Цвейг, 
Стефан Жеромський, Станіслав Віткевич, Михайло 
Коцюбинський). Зокрема, вона проявилася у  творах 
Гната Михайличенка («Блакитний роман»), Миколи 
Хвильового («Сині етюди»), Мирослава Ірчана («Кар-
патська ніч»), у новелах Григорія Косинки, Аркадія 
Любченка, Михайла Івченка та ін. 

Основні �
��������� ����������������� ����
�  – 
витончене відтворення суб’єктивних вражень та спо-
стережень, мінливих відчуттів і переживань, найтон-
ших змін у настроях, багатство відтінків у зображенні 
дійсності, тонкий психологізм у змалюванні персона-
жів, особливий лаконізм оповіді, ритмічність. 

Навіть більшовицьку революцію українські пись-
менники сприймали здебільшого як метафоричний 
образ  оновлення, змін, перетворення людських душ, 
а не політичне явище, тому революційні події у влас-
них творах вони розглядали насамперед у метафізич-
ній, містичній, міфологічній площинах. 

Визначну роль у становленні та розвитку україн-
ської прози 1920-х рр. відіграє ������� . Для цього був 
добрий ґрунт: адже в українській прозі XIX  ст. по-
вість – чи не провідний жанр, який досяг сюжетного 
розмаїття і тематичного багатства, подавши зразки 
родинно-побутової повісті-хроніки, соціально-побу-
тової, соціально-історичної, історично-пригодницької, 
психологічної, фольклорно-поетичної повісті.

Невдовзі після завершення громадянської війни з’являються повісті Петра Пан-
ча «Старі гнізда» (1923), Дмитра Бузька «Лісовий звір» (1923), Олександра Копиленка 
«Буйний хміль» (1924), що намагалися художньо осмислити гострі соціальні проце-
си тієї доби. Чутливо реагує повість і на створення нових форм співжиття й господа-
рювання – «Пасинки степу» (1924) та «Зелені серцем» (1924) Андрія Головка. 

У 1920-ті рр. жанрова палітра української повісті збагатилася мотивами полі-
тичного детективу й політичної сатири (Юрій Смолич), світового революційного 
пригодництва (Олесь Досвітній), історичного біографізму (Степан Васильченко), 
експериментальними формами (Олекса Слісаренко, Майк Йогансен).

Видатна роль у розвитку української прози 1920–1930-х рр. належить Володи-
миру Винниченку. У його широкій творчій спадщині – оповідання й новели, пові-
сті, роман-антиутопія «Сонячна машина» (1924) та багато драматичних творів, 
які справили значний вплив на українську літературу.

Помітне місце в літературному процесі 1920-х рр. належить таким прозаїкам, 
як Гнат Михайличенко («Блакитний роман», новели циклу «Місто»), Олекса Слі-
саренко (оповідання, роман «Чорний ангел»), Ґео Шкурупій (експериментальний 
роман «Двері в день», 1929) та ін.

Логіка жанрової еволюції вела до появи наприкінці 1920-х рр. творів великої 
епічної форми – романів. Перші спроби письменників нової генерації ще не 

�c  ������ �������. �������� (1917)

«Український модернізм зага-
лом і почався з активізації в 
художній свідомості романтич
ного як перетворювального, ви
ражального начала, що зумов
лено новою інтерпретацією 
світу, витворенням нової мис-
тецької концепції людини, не 
споглядальною, а дієвою коре-
ляцією1 ідеалу й дійсності». 

����� ������ 

1 ��������� – ���: �������������, 
���������
, �������
 �� ������ 
����������.
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в усьому долають «опір жанру» – «Американці» (1925) Олеся Досвітнього, «Остан-
ній Ейджевуд» (1926) Ю. Смолича, та невдовзі з’являються справді визначні тво-
ри – «Бур’ян» (1927) Андрія Головка та «Місто» (1928) Валер’яна Підмогильного. 

Потреба епічного синтезу кличе до життя низку різноманітних жанрових 
форм великої прози – це і соціально-побутові романи А. Головка, і психологічні 
твори В. Підмогильного, й історичний роман С. Божка, й історико-революційний 
Олеся Досвітнього, і пригодницький Олекси Слісаренка, і наукова фантастика 
Ю. Смолича, і політичний роман та сатира Миколи Хвильового та ін. 

На початок 1930-х рр. в українській прозі вже є розгалужена система добре 
розвинених жанрів, на вершині якої утверджується роман. Стильове розмаїття, 
багатство форм і стратегій образотворення свідчать про те, що українське мистец
тво слова увійшло у фазу розквіту. 

Найвідомішим прозаїком-новатором періоду «розстріляного відродження» 
став ������ ��������� . Закономірно, що підозрілива увага влади до його літе-
ратурних образів комуністів була найбільшою. А його роздвоєні, часом самозако-
хані, розчаровані чи фрустраційно саморозірвані літературні персонажі аж ніяк 
не імпонували сталінському режиму. 

Не міг видаватися вірнопідданим слугою радянської влади й урбаніст 
����’�
 
	��������
�� . Своїми прозріннями у завтрашній день і похмурими розв’язками 
життєвих доль персонажів із чистими помислами й благородними серцями він 
видавався владі «несучасним», «ворожим» і навіть «небезпечним». 

Урешті, режим тоді вже остерігався усіх: талановитих і не дуже, у своїй твор-
чості герметичних1, далеких від пропаганди  «нового життя» і тих, які намагали-
ся передумови цього «життя» художньо інтерпретувати.

��������-����������  виявилися для Сталіна і його опричників найнебезпеч-
нішими, адже попит на літературну прозу був значно більший, ніж на поезію чи 
драматургію. Проза видавалася людям зрозумілішою, вона відповідала на питан-
ня часу, які ставили перед собою не тільки читачі-інтелектуали, а й увесь масив 
різноманітного радянського соціуму. 

Отже, митці повинні були або взагалі навіки замовкнути, або творити на за-
мовлення майже нечитабельну, ідеологічно заангажовану2 літературу. Якщо пись-

менники погоджувалися на друге – відчайдушно бунту-
вав їхній Богом даний талант, а тому навіть довести до 
кінця розпочату справу за титанічних авторських зусиль 
часто не вдавалося. Прикладом цього можна вважати по-
вість «Артем Гармаш» (1951–1970) Андрія Головка. Автор 
навіть отримав за цей незавершений твір Державну пре-
мію (нонсенс!)3, але так ніколи його й не дописав.

Українські письменники 1920-х рр. жили з постійним відчуттям нагляду за літе-
ратурним процесом «згори», під невсипущим контролем із боку влади, з підозрою 
в неблагонадійності. Почалися страшні звинувачення, а тоді й неприховані цьку-
вання та відверті репресії, які змушували українських літераторів «одягати маски». 

Як слушно зауважує Р. Мовчан, український модернізм  у бездержавній Україні 
вимушено пристосовувався до прокрустового ложа більшовицької ідеологізації та 
разом із тим вбирав у себе революційний час, обстоював законне право на існу-
вання. 

1 
������	��� – �������•, ����� - 
��•, ��� � ����, ���
���	��•. 
2 ������������� – ��
���	�� 	� 
����
���	�� �������•. 
3 ������� – ��������, ����
���
, 
����������
.
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Тож �����
����  ���������� «���������
��� 
��������

�»  могла �������� ��
��������� � ��� -

����� �� ���������•����  і лише приховано – �� 
��������� ��•��
��������� ���
���� . Іншими сло-
вами, українські митці отримували шанс зберегти 
собі життя і реалізувати свої таланти, лише якщо 
творили в рамках міфу «пролетарської літератури» 
як одного «із протоваріантів2 соцреалістичної літе-
ратури» (Т.  Гундорова), хоч самі письменники 
мали на увазі насамперед власні спроби відтворен-
ня революційних і пореволюційних подій. 

Однак за таких вимушених компромісів «по-
ступова асиміляція модернізмом неприродних 
для нього тенденцій» неминуче вела до згасання 
його внутрішніх потужностей. 


��� � •�	 ��� •���
��� ������•���• ��� -
�����	 �
�� ����•����� ��������, ������••���• 
��
��� ������ �������• � �
����� ��������•� 
��������� ������•���• � ��� -
�������� 
�•� «•������ ������».  Репресії і політичні гоніння нищать найкращі 
сили молодого покоління прозаїків, на довгі десятиліття утверджується похмура 
агітка, продукуються «колгоспні епопеї», «виробничі», історико-революційні та інші 
романи, сконструйовані, окрім невеликих винятків, не так за художніми, як за ідео
логічними законами.

�•� �œ�•�‘�œ�¶���•�–�œ�•�™�—���ž�Ÿ�•�–�—���¢�™�Ÿ�•�·�œ� �«�™�—�¤���›�•�“�”�Ÿ�œ�¶� �¡�¶�‘
1.	 �¡�Å�Ñ�Ó�Ë���Ï�Ë�Õ�Ù�ê�Å���V�T���W�T�æ�Ø���Ó�Ó�ä���¤�¤���Ô�Õ�ä���Ð�Ã�Î�È�É�Ã�Õ�ß���Ç�Ñ���Ñ�Ô�Ð�Ñ�Å�Ð�Ë�Ø���Õ�È�Ú�ê�Ì���Ï�Ñ�Ç�È�Ó�Ð�ê�Ê�Ï�Ö�á���Ê�Ñ�Í�Ó�È�Ï�Ã�ã���Ð�È�Ñ�Ó�Ñ�Ï�Ã�Ð�Õ�Ë�Ê�æ

�Ï�Ö�� ���­�Ó�ê�Ì�� �®�Ð�Ñ�Å�Ô�ß�Í�Ë�Ì�á�� �•�Î�È�Í�Ô�Ã�Ð�Ç�Ó�� �“�Ñ�Å�É�È�Ð�Í�Ñ���á�� �ê�Ï�Ò�Ó�È�Ô�ê�Ñ�Ð�ê�Ê�Ï�Ö�� ���’�Ó�Ë�Æ�Ñ�Ó�ê�Ì�� �™�Ñ�Ô�Ë�Ð�Í�Ã�á�� �›�Ë�Ó�Ñ�Ô�Î�Ã�Å�� �¶�Ó�Ú�Ã�Ð���á��
�È�Í�Ô�Ò�Ó�È�Ô�ê�Ñ�Ð�ê�Ê�Ï�Ö�����•�Ô�Ë�Ò���¡�Ö�Ó�â�Ð�Ô�ß�Í�Ë�Ì���á���Ô�Ë�Ï�Å�Ñ�Î�ê�Ê�Ï�Ö�����’�Ó�Ë�Æ�Ñ�Ó�ê�Ì���™�Ñ�Ô�Ë�Ð�Í�Ã���á���Ã���Õ�Ã�Í�Ñ�É�����Ñ�Ó�Ð�Ã�Ï�È�Ð�Õ�Ã�Î�ê�Ê�Ï�Ö�����›�Ë�æ
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�Ó�ê�Ç�Ð�Ë�Ï�Ë���Ô�Õ�Ë�Î�ß�Ñ�Å�Ë�Ï�Ë���Ó�Ë�Ô�Ã�Ï�Ë���Ñ�Ç�Ð�ê�æ�ë���Õ�È�Ú�ê�ë�� �Ï�Ñ�Ç�È�Ó�Ð�ê�Ê�Ï�Ö�á�� �â�Í�� �Ù�È���Ô�Ò�Ñ�Ô�Õ�È�Ó�ê�Æ�Ã�Î�Ñ�Ô�â���Ó�Ã�Ð�ê�Û�È�����›�ä �™�Ñ�Ù�á�Ä�Ë�Ð�æ
�Ô�ß�Í�Ë�Ì�á�� �•�ä �™�Ñ�Ä�Ë�Î�â�Ð�Ô�ß�Í�Ã�á�� �‘�ä � �Õ�È�×�Ã�Ð�Ë�Í���� �Å�� �Ö�Í�Ó�Ã�ë�Ð�Ô�ß�Í�Ñ�Ï�Ö�� �Í�Ó�Ã�Ô�Ð�Ñ�Ï�Ö�� �Ò�Ë�Ô�ß�Ï�È�Ð�Ô�Õ�Å�ê�� �U�]�V�T���U�]�W�T�æ�Ø�� �Ó�Ó�ä�� �Ö�É�È��
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�•�ä �š�È�Ò�Í�Ñ�Æ�Ñ���ü�›�Ã�Ê�È�Ò�Ã�ý�á���Ó�Ñ�Ï�Ã�Ð���¢�ä � �Ã�Ï�Ú�Ö�Í�Ã���ü�‘�Ñ�Î�Ë�Ð�ß�ý�á���Ó�Ñ�Ï�Ã�Ð�Ë���‘�ä���ž�ê�Ç�Ï�Ñ�Æ�Ë�Î�ß�Ð�Ñ�Æ�Ñ���ü�›�ê�Ô�Õ�Ñ�ý���Õ�Ã���­�ä �®�Ð�Ñ�Å�æ
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1������������ – ������	� 
����� �����, ��� - 
�������� 
����. •��: ��
���� ����� – ����-
��	� ������ �����
����	���� ���
����.

«Міф “пролетарської літератури” в 
1920-ті роки інтенсивно підривався 
зсередини багатьма талановитими 
митцями й проектувався в мис-
тецькому річищі, підготовленому 
ранніми модерністами. Саме по-
няття “пролетарська література” на-
справді було ширшим за своє номі-
нативне значення… Ця література 
модерністами 1920-х років мисли-
лася як “позакласова”, узагалі озна-
чала насамперед усе новаторське». 

����� ������ 
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�›�—�™�•�š�•����
�¤�‘�—�š�«�•�‘�—�˜��
�
�s�z�{�u���s�{�u�u��

�•�Ë�Õ�Õ�æ�Å�Ë�Ì���ê���Õ�Å�Ñ�Ó�Ú�Ë�Ì���Û�Î�â�Ø��
������ ��������� 1 (�������� ������
� – ��
�����) ����	���� 13� ���	�� 

1893��. � ����
� ����
����� �� ��������
��� (���� ������
� ��•����• �����
�). 
•������� ��
�����, ��
��� ����•������, ��� �����•����� 	�������
�, 
�•� ��� ��	 -
��•������ �� ������������ ��������
�
�. • �
��•��� � ����
����, 	� � ������� -
•���� ��•����
���• 	������• ­������
�•. €�
��� �•��� ���•�����, ������� -
�•, �� ��
������ ���� ��	����•� �����
�•�, ��� ��.

‚ «ƒ���
��� ������„�•» ������ ��������� ������…����, 
� � ���� 	�
� �• ��� -
��	�• ����…����� ��•���� ����� ��•������ �������
��. 

1904 �. •�
� � �’�
�•� 	�
�•� •	� �� •�
�� †������ 	� ���
��, ��� ���� �	������ 
�� ��•�
���• �•��������•. ƒ�…
�• 	�	��� •��� �� ��� ���� � ƒ����
�•������ 
�� �
�����, � ��
�• – � ƒ�������
����� ��
�� �� �
����� ( �
����������) …����•. 

‡� ��•������ •����
����� ����•������ 
���� 
	��� ����� ��•’� •�
������� ��	� ��– ���	������ �� -
•�
��� ���� �. ‚ 	�•� ���� �� ���� ������ ������
� -
��, 	� ����  �� ���
���• �������• ����	��� ����
� 
����•�����• ��
����.

��	� � ��	����•�
��� ����������� � ��
� ��• , ��	 
������• ����� •����
��� ����•����� ��•������ �� -
���•�����•� �	��•�. ˆ� �������� 	� ����• ���� 
���� ��‰•
������•, � ��
�• � €���	�•������• ��•����•.

Š���� ���•
��� •��	�� ‚���•��•. ‚�1916��. •��� 
���
����• ����	�� ����
� � �
��•�� �
��
�
 ��� �� -
��	�• ����
�.

‹��…� ���
��� ����� 
� 	�� �����•��• – ����•����� 
������…������� – �������� �� 	��• •����
����� ���� -
•������: ��� �
�� ��� ������ ��	���• ��•�
����•, 
�� ��
�•, ���	��� 	����• ������• �� •�•�•, ��
����� 
�������� ��•��	�. Œ��� �����, 
� •���� ��’�	 ��
 � 	�� 
����
� �� �	�•�– ����…������� � ����•����� ��������� -

1 ��������� ���������� ���������� 
���
����� � «�����
��	 ���
� �� 
���������� ������»: «...��� ����� – �� 
���� ������!.. ��� ���� �	
 �����-
���!». ••��� �.•����� ��	���	���: 
«•�
����: ��� ������. •�� 
����•
��� 
�•��� 	��
 
����•, �’���
� � ������•
�, 
��
	•, �������• �•������
�. •���
 � 
 ���
��, ����
���� �� ��­� �•�� ��€�
, 

����­���� ��������� � ������...».

«Ž� •���� ���� 
�� ����
��-
�
�: �����	�, ������ � 	����� 
� �•	�•�, � ���� ��� ��	��� -
 ���� ������• ������
•. ‘• -
��� ����	�� ����� � ������ •• 
��
�����
�
��� ‘���
��� � 
���������• ��•����
���•». 

���� ���������� 
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��. “��	���� ����� ‘•
����• �����•��• ���, „���
���� �  ��� ��•������• ��	�, ��-
••�� �� ���	�
����� �’•�	, ���…�����…� �� ���	�• 	�� ���
� –  ������� � ���
� -
��� ��
���, � �����•���, 
� «•�
�� ��
� ����•�����• ����…�����•». 

‚ 1918 �. ���������������� ����������� ����
������� �����, ���� ������� �� 
‹��
��
��� ���
� ��
�•��� ‹���� �������	������ 
� ��•���.  ��	� ���������� 
������ •��� �� ����
������, ��� ��� 	���• ���
������, ���� ���� ������� �� 
����
��� � ����. ‰	��� ��•� ����•���  �� � ������ ����	����• •����
����� 
����•������ ������ ����������.    

‚ ���
�� 1919 �. ������ ��
���� 	� ��•����
� ��• ���
�•, ��������…
����
��� 
� ��		��� ����	��• ����
� €���	�•�������� �������•�.

��
� ������� ���������� � �
��•���� � ‡�•’������; 
�• ��� �������•���� 
�� ƒ�
�����• •�
����, ��� � �
��� ���� ���…�• 	������•. ”• ���
�� ���	�����: 
«•��� ���� ���� � •‹�����
�—, ����� � ��
� � �’���•, ������
�•, ƒ�
���� •��� ��� -
��, ������ �������, � ������ •��������  – ����•��� 
����». 

˜� ��•����
, ���� ���� ��� �
��� ��	•������ � ��• �������� ���� ����• 
�
� � 
������� ��	� �� 	������. 13 �� �� 1920 �. ����	����� 	����� ™��•	�, ���
� ��	�� -
�� ��������•���� �������� 	� 
���, 
�  •���	� ��•’� ���������.

1920 �. � ������� «†�����» ��	����� ��
���
����� 	��•
 ����•������� – ��	 
����	���•�• �
�„�� ƒ����� ���� ��	�������� ���� ���… «˜ 
���� ����•�� �ó ��	 ...». 
“��
������ ���� •�
��� ����•�	�
� 	� �������, ����•� � ��	�������•� ��		��� 
•��������
����
�, � ��	�����
�� «š������� …��•». •�� ��� �
��� 	� ��	���� 
���•���•�� «›
�����», «“� �����•», ������� «›��•� •��
��
��». ‚ ���•� � ���� 
���…�� ���� ���•� «• ����
�� ��� ���», ���
� �� ������ «����	��
�». 

“� �� �
�� 1922 �. ���� ��� ���
 ���
���� ������ ������ «‡����
�� ��•„���•», 
��� 1923 �. ������ ��������� ��	�� ���…� ������� ������ «���� �
•	�». ‹��
� 
��	 ������• �����…����� ����
� ���� 
���� ����•����� ��������� ��� ������ -
�� � �����, ����…�� ����
� � •��������
����
�, ����•� ��•����• �� ���������� -
	����•� ����	�, ����
� ����
� ������ ����� �
� ��

� ��•�����
��•: «Ž‡�� ���� 
•�	�� � ����, ��� ���	�� ���� ���������� ����• � �����	�•�•Ž». 

��
��� ���
���� …���� ���� …��• � ��
���
���, �� 
� ������ ��� �
���
� 	� 
	�������
� 
���• •��
�����• ��’�	����, �� «•��
» (1923), «‚�����» (1924), •œ‹‘™�ž 
(1926), «‹����
„���
» (1930).

����� �������. ������:  ����� ������, 
������ 
��������, ������ 
	���, 
������ ����������, ���� ��������, 
•��•�� 
�•••�, ��•�� ����, ����•�� 

�••�����. ������:  �� ���� ��������, 
•������� �­��, �������•� 
�­������, 

���� ��������, ����� ������, €��� 
�‚����, ����� ƒ����•���, ����  
ƒ��­��������. (
�����, 1926) �f


