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ВСТУП

РОЛЬ І МІСЦЕ ХУДОЖНЬОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
В ЖИТТІ НАЦІЇ

Роль художньої літератури в житті нації й людини важко переоці-
нити. Першим нашим книгам майже тисяча років. Славетного київ-
ського князя Ярослава народ нарік Мудрим через його освіченість і лю-
бов до читання. Не випадково цей державний діяч великого значення
надавав книзі, адже в ній — мудрість поколінь, естетика й утіха. Відо-
мо, що бібліотека Ярослава Мудрого, яку й досі не знайшли, налічу-
вала сотні томів і вважалася справжнім скарбом не лише через те, що
процес виготовлення кожного з них був складним і тривалим, а й тому,
що наші пращури усвідомлювали: книга — рушій поступу. 

Промовистим щодо ролі художньої літератури та її творців є ви-
слів Остапа Вишні: «Тарас Шевченко! Досить було однієї людини, щоб
урятувати цілу націю». Справді, прихід у літературу Т. Шевченка
змінив історію України: його слово пробуджувало національну сві-
домість і гартувало людську гідність у мільйонів українців — від
простих селян, багато з яких знали його вірші напам’ять, і, безумовно,
до високоосвіченої інтелігенції.

Літературі як виду мистецтва властиві ідейність, образність та
емоційність. Твори красного письменства мають «викликати в ду-
ші читача живі образи тих людей чи речей, які нам малює поет, і ни-
ми будити ті самі чуття, які проймали душу самого поета у хвилі,
коли творив ті образи» (І. Франко). 

Художні образи та втілені в них
ідеї не повторюють чи копіюють на-
шу дійсність у літературному творі;
пишучи повість чи поему, майстер
слова створює нову естетичну дійс-
ність, що вбирає в себе свій час і є
носієм загальнолюдських цінностей.
Змальована письменником дійсність
реалізується лише в особі читача, без
якого вона мертва. Як же виявляєть-
ся мистецька самобутність письмен-
ника у створеному ним художньому
світі?

3

Ф. Кричевський. Триптих
«Життя». Фрагмент



Кожен із майстрів слова послуговується
різними мовними ресурсами для творення
образів (зокрема, зорових): тропами, синтак-
сичними фігурами, віршованою чи прозовою
формою тощо — унаслідок цього виникають
різні образи, які по-своєму красиві й есте-
тично вартісні. Отже, ідейність, образність
та емоційність здатні захоплювати читача,
впливати на його виховання.

Опановуючи шкільний курс української
літератури, ви маєте навчитися аналізувати
художні твори різних епох, митців і стилів,
що допоможе вам стати підготовленими
читачами. Передусім з’ясовують тему твору
(у ліричному творі — провідний мотив або
кілька мотивів), визначають головну ідею й по-
рушені в ньому проблеми, cюжетно-компози-

ційні особливості, характеризують героїв через їхні вчинки, мірку-
вання, зовнішній вигляд, мову тощо, визначають мовні художні
засоби, адже мова — «першоелемент літератури». 

Аналізуючи літературний твір, завжди зважають на історичний
контекст — тобто епоху, коли його було написано, адже в такому разі
читач сприймає твір із часових позицій: умови написання, історич-
ний зріз, національні пріоритети тощо. У 9 класі ви прочитаєте
шедеври різних епох: біблійні легенди, «Повість минулих літ», козаць-
кі літописи,  твори Г. Сковороди, І. Котляревського, Г. Квітки-Осно-
в’яненка, М. Гоголя, Т. Шевченка, П. Куліша, Марка Вовчка та ін.
Отже, ви вивчатимете українську літературу за хронологічним (ча-
совим) принципом. 

Під час аналізу художнього твору важливим є й естетичний
контекст. Це поняття пов’язане передусім із красою, доладністю,
витонченістю й довершеністю. Кожна літературна епоха має спільні
й водночас відмінні пріоритети в естетичному осягненні дійсності.
Скажімо, у середньовічній літературі оспівували красу божественну,
духовну, в епоху Відродження надавали перевагу зовнішній красі,
її гармонії з внутрішньою, довершеності ліній і форм, у ХІХ та ХХ ст.
насамперед зображували людину, її духовний світ. Ці естетичні
уподобання поширювалися й на інші види мистецтв: архітектуру,
музику й особливо живопис. Простежте зміщення естетичних пріори-
тетів на прикладі репродукцій картин різних епох.

ВСТУП
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Володимирська ікона
Божої Матері. Храм
Святого Миколая. 

с. Товмач, 
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УСНА НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ

РОДИННО-ПОБУТОВІ ПІСНІ 

1. Розгляньте світлини й виконайте завдання. 

А. Що ви знаєте про представників шоу-бізнесу, зображених на
світлинах?

Б. Чому, на вашу думку, сучасні телеведучі іноді вбираються в на-
родні костюми? 

В. Чи пасує їм цей одяг? Опишіть ті деталі народного одягу й при-
крас, які вам сподобалися.

Г1. Які переваги й недоліки має сучасний одяг, порівняно з народним,
традиційним?

Д. Зробіть висновок, чому треба вивчати й берегти народну творчість
наших предків: фольклор, традиції, звичаї, одяг та ін.

2. Прочитайте текст і розкажіть, що нового ви дізналися про
фольклор.

Усна народна творчість, або фольклор (з англ. folk-lore — на-
родне слово, народна мудрість) — різножанрові твори, що виникли
в сиву давнину в певному середовищі й передавалися з уст в уста. 
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1 У буквеному переліку завдань традиційно не використовують літеру Ґ
через графічну близькість до Г. 

















































































































































































































































































































































































































































































































він уважав Т. Шевченка видатним поетом, а його слово «животво-
рящим ядром нової сили». 

Повернувшись з Європи, П. Куліш видає альманах «Хата», потім
засновує журнал «Основа», у якому публікує свої історичні нариси
«Хмельниччина» і «Виговщина», а також ліричні твори. Цей журнал
відіграв важливу роль у становленні нової української літератури,
об’єднавши  чимало світлих талантів України. 

Останній період свого життя П. Куліш провів на хуторі Мотро-
нівка, що на Чернігівщині. Тут він і господарював, і творив. З-під
пера письменника виходять у цей час поема «Магомет і Хадиза»,
віршована драма «Байда, князь Вишневецький», збірка поезій
«Дзвін» та ін. В останні роки свого життя письменник перекладав з
англійської твори Дж. Байрона, В. Шекспіра, з німецької — Й. В. Ґе-
те, з французької — Ф. Шатобріана. У Мотронівці П. Куліш пропагу-
вав ідеал гармонійного життя серед природи, а хутір — як духовний
оазис національної самобутності. Тут він завершив у співпраці з
І. Нечуєм-Левицьким та І. Пулюєм переклад Біблії українською
мовою.

14 лютого 1897 р. за робочим столом, перекладаючи Біблію,
П. Куліш помер. Похований на хуторі Мотронівка.

3. Прочитайте відомості з теорії літератури й випишіть у робочий
зошит визначення понять «роман», «історичний роман» і «роман-
хроніка».

Теорія літератури

Ромààн (з фр. roman — оповідь романською мовою) — великий за обсягом
епічний твір, для якого характерні панорамні зображення дійсності, багато-
плановість сюжету, переплетення сюжетних ліній. У романі відображено
великий проміжок часу, багато подій, задіяно чималу кількість персонажів.
Крім оповіді (викладу від першої особи) або розповіді (викладу від третьої
особи), роману властиві пряма мова персонажів у формі діалогів, монологів,
внутрішніх монологів, а також описи (портрет, пейзаж, інтер’єр), авторські
відступи (ліричні, філософські, публіцистичні). Це все — позасюжетні елемен-
ти твору.

Існують такі різновиди романів: соціальні, соціально-побутові, родинно-по-
бутові, історичні, воєнні, філософські, інтелектуальні, психологічні, сентимен-
тальні, сатиричні, пригодницькі, детективні, документальні, автобіографічні,
біографічні, науково-фантастичні, утопічні та ін. За часом розгортання сюже-
ту визначають історичний, сучасний, фантастичний, хронологічний романи.

У світовій літературі роман бере початок від античного твору «Дафніс
і Хлоя». Особливі можливості роману було розкрито в добу  романтизму,  зо-
крема  в  романах  В.  Скотта  («Айвенго»), В. Гюго («Собор Паризької Бого-

Пантелеймон Куліш
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матері»), які відображали багатогранність особистості, розвинули історичний
роман, що став перехідною ланкою від романтизму до реалізму. В Україні
жанр роману розвинувся пізніше, ніж в інших країнах Європи. «Чорна ра-
да» (1857) П. Куліша — перший роман в українській літературі, написаний
українською мовою, перероблений з російськомовного варіанта.

Історèèчний ромààн відображає конкретну історичну добу, певні істо-
ричні події, конкретні історичні постаті, які жили й діяли в час, про який
ідеться у творі. Ромààн-хрîîніка зображає історичні події в часовій послі-
довності. 

«Чорна рада» — перший в українській літературі історичний роман-
хроніка. 

4. Прочитайте уривки з роману П. Куліша «Чорна рада». 

ЧОРНА РАДА (1857)

Роман

(Уривки)

ХРОНІКА 1663 року

І

По весні 1663 року двоє подорожніх, верхи на добрих конях,
наближалися до Києва з Білогородського шляху. Один був моло-
дий собі козак, збройний, як до війни; другий, по одежі й по сивій
бороді, сказать би, піп, а по шаблюці під рясою, по пістолях за
поясом і по довгих шрамах на виду — старий козарлюга. Коні в їх
потомлені, одежа й тороки позапилювані: зараз було знати, що їдуть
не зблизька.

Не доїздячи верстов зо дві чи зо три до Києва, узяли вони в ліву
руку, да й побралися гаєм, по кривій доріжці. І хто тільки бачив, як вони
з поля повернули в гай, усяке зараз домислялося, куди вони простують.
Крива доріжка вела до Череваневого хутора, Хмарища. А Черевань
був тяжко грошовитий да й веселий пан із козацтва, що збагатилося
за десятилітню війну з ляхами. Річ тут про Богдана Хмельницького,
як він років з десяток шарпав з козаками шляхетних ляхів і недо-
ляшків. От тоді-то й Черевань доскочив собі незчисленного скарбу
та після війни й сів хутором коло Києва.

Було вже надвечір. Сонце світило стиха, без жари; і любо було
поглянути, як воно розливалося по зелених вітах, по суковатих,
мохнатих дубах і по молодій травиці. Пташки співали та свистали
всюди по гаю так голосно да гарно, що все кругом неначе всміха-

НОВА УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА
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лося. А подорожні були якось смутнії. Ніхто б не сказав, що вони
їдуть у гості до веселого пана Череваня.

От же вони вже й під Хмарищем. А те Хмарище було окрите гаями,
справді наче хмарами. Кругом обняла його річка із зеленими плава-
ми, лозами й очеретами. Через річку йшла до воріт гребелька. А во-
рота в Череваня не прості, а державськії. Замість ушул — рублена
башта під ґонтовим щитом, а під баштою вже дубові ворота, густо
від верху до низу цвяховані. Бувало тоді, у ту старовину, таке, що й
удень і вночі сподівайся лихого гостя — татарина або ляха. Так над
ворітьми в башті було й віконце, щоб роздивитися перше, чи впуска-
ти гостя до господи, чи ні. Над щитом — гостроверхий гребінь із ду-
бових паль, а округ хутора — годящий вал.

Під’їхавши під браму, гості почали грюкати шаблею у цвяхи. По
гаю пішла луна, а в хуторі не озивався ніхто; да вже нескоро хтось
за ворітьми почав кашляти, і стало чути, як щось або старе, або не-
дуже береться в башті по сходах до віконця, лізе та й гуторить само
із собою:

— Враг його, — каже, — знає, який тепер люд настав! Приїде
казна-що, казна-звідки та й грюкотить, як воріт не розламле. А якби
років п’ятнадцять або двадцять назад! Так усяке сиділо по Вкраїні
тихо та смирно, наче бджола в зимовнику. Ге, тото-бо!.. Якби вражі
ляхи, собі на лихо, не потривожили козацького рою, то й досі б, може,
так би сиділи. Погано було за ляхів, та вже ж і наші гуляють не у
свою голову! Ох, Боже правий, Боже правий!

— Се Василь Невольник, — каже тоді піп. — Однаковий і досі.
— Хто там грюкає, наче у свої ворота? — питає Василь Неволь-

ник крізь віконце.
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— Да годі тобі розпитувати! — озвався піп. — Бачиш, що не татаре,
то і впускай.

— Боже мій правий! — аж скрикнув Василь Невольник. — Та се ж
паволоцький Шрам!.. Не знаю ж, чи одчиняти ворота, чи перше
бігти до пана.

— Одчини перше ворота, — озвався Шрам, — а потім біжи собі,
куди хоч.

— Правда, правда, добродію мій любий! — каже старий ключник
да й почав іспускатися униз, усе-таки розмовляючи сам із собою: —
Гора з горою не зійдеться, а чоловік з чоловіком зійдеться. Ох, не
думали ж мої старі очі вбачати пана Шрама!

От одчинилися ворота. Полковник Шрам із сином (той моло-
дий козак був його син), схилившись, і в’їхали. Василь Невольник з
великої радості не знав, що й робити: кинувся до Шрама й поцілу-
вав його в коліно.

Далі до сина:
— Боже правий! Боже правий! Та се ж твій Петрусь! Орел, а не козак!
Петро нагнувсь із сідла і поцілувавсь із Василем Невольником.
— Орел, а не козак! — каже знову Василь Невольник. — Що, як-

би таких друзяк припливло хоч дві чайки до Кермана, як я пропа-
дав там у неволі? Ох, Боже правий! Далася мені та проклята нево-
ля добре знати, не забуду її довіку!

Справді, Василь Невольник був собі дідусь такий мізерний, мов
зараз тілько з неволі випущений: невеличкий, похилий, очі йому
позападали й наче до чого придивляються, а губи якось покривилися,
що ти б сказав — він і зроду не сміявся. У синьому жупанкові, у ста-
рих полотняних шароварах, да й те на йому було, мов позичене.
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Петро, старого Шрама син, скочив на землю й узяв од панотця
коня.

— Веди ж нас, Василю, до пана, — каже полковник Шрам. —
Де він? Чи у світлиці, чи на пасіці? У нього здавна була охота до
бджоли; так тепер, певно, уже пасічникує.

— Еге, добродію, — каже Василь Невольник, — благую часть
ізбрав собі пан Черевань — нехай його Господь на світі подержить!
Мало куди й виходить із пасіки.

— Ну, да все ж од людей ще не одцурався? Чи, може, справді
зробився пустинножителем?

— Йому від людей одцуратися! — каже Василь Невольник. —
Та йому й хліб не піде в душу, якби його люде покинули. У нас і те-
пер не без гостей. Побачиш сам, що в нас за гість тепер у Хмарищі.

Да, одчинивши дідусь у пасіку хвірточку, і повів Шрама попід
деревом.

Що ж то був за Шрам такий і як се він був разом піп і полков-
ник?

Був він син паволоцького попа, по прізвищу Чепурний, учився
в Київській братській школі, і вже сам вийшов був на попи. Як же
піднялися козаки з гетьманом Остряницею, то й він устряв до ко-
зацького війська; бо гарячий був чоловік Шрам і не всидів би у своїй
парафії, чуючи, як ллється рідна йому кров за безбожний глум
польських консистентів і урядників над українцями, за наругу като-
ликів та уніатів над греко-руською вірою. Тоді-бо дійшло безладдя
в Польщі до того, що робив усякий староста, усякий ротмістр, усякий
значний чоловік, що йому в божевільну голову прийде, а найбільш
із народом неоружним, з міщанами та хліборобами, которі не мали
жодного способу супротив його стати. Почали жовніри, консистую-
чи в городах і селах, беззаконні окорми й напитки від людей вима-
гати, жінок і дівчат козачих, міщанських і посполитих безчестити й
мордовати, людей серед зими по ломках льодових у плуг запрягати,
а жидам приказували їх бичовати й поганяти, щоб, на один сміх і
наругу, лід плугом орали й рисовали. А тим часом католицькі пани
з нашими перевертнями усиловались унію на Вкраїні прищепити й
не в одну церкву попом уніата на огиду людям поставили; віру бла-
гочестиву мужицькою вірою називали, а оддаючи жидам в оренду
села, не раз із селами й церкви їм на одкуп оддавали. І нікому було
на такі наруги жаловатися, бо й самого короля сенатори, пани
да єпископи в руках держали. Городова ж козацька старшина за
коронного гетьмана, за старост, за державців і їх намісників та
орандарів руку тягнула, а між себе ділилася козацькою платою —
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по тридцять злотих на всякого реєстрового від короля й Речі Пос-
политої. То й реєстровим, чи городовим, козакам було тісно. Багато
з них до підданства старостам і державцям приневолено; которі ж
осталися реєстровими козаками, тії робили у своєї старшини
всяку роботу по дворах. Шість тисяч тілько їх оставлено в реєстрі,
да й тії, бувши у великій неволі в старшини, тягли, хотя й нехотя,
за ляхів руку й тілько вже при Хмельницькому одностайно за
Вкраїну повстали. Так як би їм земляки у своїй тісноті й нуждах
жаловалися?.. Жаловалися миряне й попи благочестивії тілько да-
леким своїм землякам — козакам запорозьким, которі, живучи в
диких степах, за порогами, старшину свою самі із себе вибирали й
гетьману коронному взяти себе за шию не давали. От і виходили із
Запорожжя один за одним гетьмани козацькії: Тарас Трясило,
Павлюк, Остряниця — з мечем і пожежею супротив ворогів рід-
ного краю.

Тілько ж не надовго підіймали українці під їх корогвами похилу
голову. Ляхи держалися міцно за руки з недоляшками, гасили хут-
ко полом’я й знову по-свойому обертали Україну. Аж ось піднявся
страшенний, невгасимий пожар із Запорожжя — піднявся на ляхів
і на всіх недругів отчизни батько Хмельницький. Чого вже не роби-
ли тії старости й комісари з городовими козаками, тії консистенти-
ротмістри зі своїми жовнірами, да й наші перевертні-недоляшки
з надвірною сторожею. Як уже не вмудрялися, щоб погасити теє по-
лом’я! Як уже не перегороджували степові дороги своїми заста-
вами, щоб не пустити нікого з України на Запорожжє, так де ж?
Кидає пахар на полі плуг із волами, кидає пивовар казани в бровар-
ні, кидають шевці, кравці й ковалі свою роботу, батьки покидають
маленьких дітей, сини — немощних батьків і матірок, і всяке манів-
цем да ночами, степами, тернами да байраками чимчикує на Запо-
рожжє до Хмельницького. І отоді-то вже «розлилася козацька сла-
ва по всій Україні...»

Де ж пробував, де тинявся попович паволоцький, Шрам, десять
рік од Остряниці до Хмельницького? Про те багато треба б було
писати. Сидів він зимовником серед дикого степу на Низу, узявши
собі за жінку бранку туркеню; проповідував він слово правди Божої
рибалкам і чабанам запорозьким; побував він на полі й на морі з ни-
зовцями; видав не раз і не два смерть перед очима да й загартовався
у воєнному ділі так, що як піднявся на ляхів Хмельницький, то мав
з його велику користь і підмогу. Ніхто краще його не ставав до бою;
ніхто не крутив ляхам такого веремія... У тих-то случаях пошрамо-
вано його вздовж і впоперек, що козаки, як прозвали його Шрамом,
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то й забули реєстрове його прізвище. І в реєстрах-то, коли хочете
знати, не Чепурним його записано.

Било козацтво в ту війну на те, що або пан, або пропав, то не ко-
жен писався власним прізвищем.

От же минули, мов короткі свята, десять рік Хмельниччини. Уже
й сини Шрамові підросли й допомагали батькові в походах. Двоє по-
лягло під Смоленським; остався тілько Петро. Іще таки й після Хмель-
ницького не раз дзвонив старий Шрам шаблею; далі, почуваючись, що
вже не служить сила, зложив із себе полковництво, постригся в попи
да й почав служити Богові. Сина посилав до військового обозу, а сам
знав одну церкву. «Уже, — думав, — Україна ляхам за себе оддячила,
недоляшків вигнала, унію стерла, жидову передушила. Тепер не-
хай, — каже, — живе громадським розумом».

Коли ж дивиться, аж ізнов негаразд починається на Вкраїні.
Свари да чвари, і вже гетьманською булавою почали гратися, мов
ціпком. Повернулось у старого серце, як почув, що козацька кров
іллється понад Дніпром через Виговського й через навіженого
Юруся Хмельниченка, що одержав після його гетьманованнє; а як
досталась од Юруся булава Тетері, то він аж за голову вхопився. Чи
молиться, чи Божу службу служить — одно в його на думці: що ось
погибне Україна од сього недруга отчизного й похлібці лядського.
Було, чи вийде серед церкви з наукою, то все одно мирянам пра-
вить: «Блюдітеся, да не порабощенні будете; стережітеся, щоб не
дано вас ізнов ляхам на поталу!»

Як же вмер паволоцький полковник, що після Шрама уряд держав,
да зійшлася рада, щоб нового полковника вибрати, він вийшов
серед ради в попівській рясі да й каже:
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— Діти мої! Наступає страшна година: перехрестить, мабуть, нас
Господь ізнов огнем і мечем. Треба нам тепер такого полковника,
щоб знав, де вовк, а де лисиця. Послужив я православному христи-
янству з батьком Хмельницьким, послужу вам, дітки, ще й тепер,
коли буде на те ваша воля.

Як почула ж се рада, то так і загула від радості. Зараз окрили
Шрама шапками, військовими корогвами, дали йому до рук пол-
ковницькі клейноди, ударили з гармат, да й став панотець Шрам
полковником.

Тетеря аж здригнувся, як почув про таке диво. Що б то робити?
Да нічого не зміг, бо так велось у ту старосвітщину, що рада була
старша від гетьмана. Мусив Тетеря прислати Шрамові універсал на
полковництво. Обидва ж вони політикуються, подарунками обси-
лаються, а нишком один на одного чигають.

От же думав Шрам, думав, як би Вкраїну на добру дорогу вивести;
далі, надумавшись, пустив таку поголоску, що нездужає, нездужає
полковник; передав осаулові Гулаку свій рейментарський пірнач,
а сам виїхав ніби кудись далеко на хутір для спокою, да ото й махнув
із сином з Паволочі. Куди ж він махнув і що в його було на думці,
незабаром того довідаємося.

II

Скоро ввійшов ото Шрам у пасіку, іще не помоливсь і святому
Зосимові, що стоїть по пасіках, як слухає — у Череваня щось іграє.

— Е, да се в вас і бандура!
— I бандура, — каже Василь Невольник, — та ще чия бандура!
— Так се в вас Божий чоловік? — спитав тоді Шрам.
— А то хто ж би так заграв у бандуру? Такого кобзаря не було,

та, може, уже й не буде між козацтвом.
Ідуть вони, аж бандура заговорила голосніше. Оддалеки — так на-

че сама із собою розмовляла, а тут і голос почав підтягувати до неї.
Гляне Шрам — аж сидять на траві під липою і Божий чоловік,

і Черевань, а перед ними стоїть полудень. Звався Божим чоловіком
сліпий старець-кобзар. Темний він був на очі, а ходив без прово-
диря; у латаній свитині й без чобіт, а грошей носив повні кишені.
Що ж він робив із тими грішми? Викупляв невольників із неволі.
Іще ж до того знав він лічити всякі болісті й замовляти всякі рани.
Може, він помагав своїми молитвами над недужим, а може, і своїми
піснями; бо в його пісня лилася, як чари, що слухає чоловік і не
наслухається. За теє-то за все поважали його козаки, як батька;
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і хоть би, здається, попросив у кого остатню свитину з плечей на
викуп невольника, то й ту б йому віддав усякий.

Тепер він розпочав смутную думу про Хмельницького, як уми-
рав козацький батько:

Ой настала жаль-туга да по всій Україні...

Не один козак гірко плакав од сії думи, а Черевань тілько похиту-
вався, гладячи черево; а щоки — як кавуни: сміявсь од щирого серця.
Така була в його вдача.

Полковник Шрам, стоючи за деревом, дивився на їх обох. Давно
вже він не бачив свого смішливого приятеля, і хоть би кришечку
перемінився Черевань; тілько лисина почала наче більш вилиску-
ватися. А в Божого чоловіка довга, до самого пояса, борода іще кра-
ще процвіла сідинами; а на виду дідусь просіяв якимсь світом. Спі-
ваючи пісню, од серця голосить і до плачу доводить, а сам підведе
вгору очі, наче бачить таке, чого видющий зроду не побачить.

Слухав його Шрам довго, а далі вийшов із-за дерева да й став
напроти Череваня. Як схопиться ж мій Черевань:

— Бгатику, — каже (бо трохи картавив), — чи се ти сам, чи се
твоя душа прилетіла послухати Божого чоловіка?

Да й обнявсь і поцілувавсь із Шрамом, як із рідним братом.
Божий чоловік і собі простяг руки, як зачув Шрамів голос. Зрадів

дідусь, що аж усміхався.
— Бувай же, — каже, — здоров, панотче й пане полковнику! Чули

й ми, як Господь наустив тебе взятись ізнов за козаковання.
А Василь Невольник, стоючи коло них, собі радується, похиту-

ючи головою.
— Боже, — каже, — правий, Боже правий, єсть на світі такі люде!
— Яким же, бгате, оце случаєм? — питає зараз Черевань.

Шрам одвітовав, що на прощу до Києва, да й спитав сам у Божого
чоловіка:

— А тебе ж, діду, звідки й куди Господь несе?
— У мене, — каже, — одна дорога по всьому світу. Блаженні ми-

лостивії, яко тії помиловані будуть...
— Так, батьку мій! Так, мій добродію! — перебив його Василь

Невольник. — Нехай на тебе так Господь оглянеться, як ти на мене
оглянувся! Три годи, як три дні, промучивсь я в проклятій неволі, на
турецькій каторзі, на тих безбожних галерах; не думав уже вбачати
святоруського берега. А ти виспівав за мене сто золотих червоних;
от я ізнов між хрещеним миром, ізнов почув козацькую мову!
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— Не мені дякуй за се, Василю, — каже Божий чоловік, — дякуй
Богові да ще тому, хто не поскупився викинуть за тебе з череса сотню
дукатів.

— Хіба ж я йому не дякую? — каже Василь Невольник. — Ченці
звали мене в монастир, бо я таки й письменний собі трошки; низо-
ве товариство закликало мене до коша, бо я всі гирла, як свої п’ять
пучок, знаю; зазивав мене й кошовий, й отамання, як проходив я,
повертаючи з неволі, через Запорожжє, а я кажу: «Ні, братчики, пі-
ду я тому служити, хто визволив мене з бесурменської землі; буду
в його грубником, буду в його хоч свинопасом, аби як-небудь йому
подякувати».

Так говорив Василь Невольник. А Черевань, слухаючи, тілько
сміявся.

— Казна-що ти, — каже, — городиш, бгате! Буцім уже сто черво-
них — таке диво, що зроду ніхто й не бачив. Після Пилявців і Зба-
ража носили козаки червінці приполами. Ну, сядьмо лиш, мої
дорогії гості, та вип’єм за здоров’я пана Шрама.

Випили по кубку. Тоді Шрам і питає:
— Скажи ж мені, Божий чоловіче, ти всюди вештаєшся й всячи-

ну чуєш: чи не чував ти, що в нас діється за Дніпром?
— Діється таке, — одвітує Божий чоловік, важко здихнувши, —

що бодай і не казати! Не добре, кажуть, починає на сій Україні
Тетеря, а за Дніпром чиниться щось іще гірше. Жодного ладу між
козаками.

— А старшина ж із гетьманом на що?
— Старшини там багато, да нікого слухати.
— Як нікого? А Сомко?
— А що ж Сомко? Хоть він і розумом, і славою узяв над усіма,

да і йому не дають гетьмановати.
— Як же се так?
— А так, що диявол замутив голову Васюті Ніженському. Уже

й чуприна біла, як у мене, і зовсім уже дід; доживав би віку на пол-
ковництві: так от же захотілося на старість гетьманувати. Багато
козаків і його слухає. А як він собі мається добре, то й бояре, що на
Москві коло царя, що хотя роблять, і тії за нього тягнуть руку.
А Сомко, бачте, навпростець іде, не хоче нікому придіте поклоні-
мося. Отаке як завелося міждо старшими головами, то й козаки
пійшли один против одного. Де зустрінуться, чи в шинку, чи на
дорозі, то й зітнуться. «Чия сторона?» — «А ти чия?» — «Васюти-
на». — «Геть же к нечистому, боярський підніжку!» — «Ти геть к не-
чистому, переяславський крамарю!» Себто, бач, що Сомко має в
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Переяславі свої крамні комори в ринку, так васютинцям і звадливо.
Отак зітнуться, да й до шабель.

Слухаючи таку невеселу повість, полковник Шрам і голову
понурив.

— Да стривай же, — каже, — адже ж Сомка вибрали одностайне
гетьманом у Козельці?

— Одностайне, — каже, — і сам преосвященний Методій був
там і до присяги козаків приводив; да як Сомко собі чоловік пря-
мота, то й не в догад йому, що святий отець думав, мабуть, заробити
собі яку сотнягу чи дві червоних на рясу. А Васюта Ніженський
водивсь у старовину з ляхами, так проноза вже добрий: брязнув
капшуком перед владикою — той і вимудрував щось на Сомка, да й
послали в Москву лист. От і пішла така вже поголоска, що рада
Козелецька не слушна; треба, кажуть, ізозвати зуповную раду, щоб
і військо із Запорожжя було на раді, щоб одностайне собі гетьмана
обрали й одного вже слухали; бо Васюта хоче собі гетьманства й не
слухає Сомка-гетьмана, а запорожці собі гетьманом Брюховецького
зовуть.

— Якого се Брюховецького? — аж скрикнув Шрам. — Що се ще
за проява?

— Проява, — каже, — така, що слухаєш, да й віри няти не хочеть-
ся. Ви знаєте Іванця?

— Отак! — кажуть. — Іще б не знати чури Хмельницького!
— Ну, а чули, яку наругу прийняв він од Сомка?
— Чули, — каже Шрам. — Що ж по тому?

А Черевань:
— Здається, Сомко налаяв Іванця свинею, чи що?
— Не свинею, а собакою, да ще старим собакою, да ще не на само-

ті, чи там напідпитку, а перед отаманням, перед генеральною старши-
ною, на домовій раді в гетьмана.

— Га-га-га! — засміявся Черевань. — Одважив солі добре!
— Одважив солі добре, — каже Божий чоловік, — да зробив нега-

разд. Іванець був собі не значний товариш, да за свою щиру службу
старому Хмельницькому мав велику в його повагу й шанобу. Бувало,
проживаєш у гетьманському дворі, то й чуєш: «Коханий Іванець!
Іванець, друже мій єдиний!» — озветься до його під веселий час,
за чаркою. «Держись, Юру, — каже, бувало, синові, — держись Іванце-
вої ради, як не буде мене на світі: він тебе не ошукає». От Юрусь і дер-
жавсь його ради, і вже, було, що скаже Іванець, те й свято. А Сомко,
знаєте самі, доводиться Юрусеві дядьком, бо старий Хміль держав
уперве його сестру Ганну; так він і незлюбив, що чура орудує небожем.
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Да ото раз, як з’їхалася до молодого гетьмана старшина да почали
радовати про військові речі, от Іванець і собі до гурту — немовби
гетьманський чура — да щось і блявкнув з простоти. А Сомко знаєте
який? Зараз загориться, як порох. «Пане гетьмане, — до Юруся, —
старого пса не пристойно мішати в нашу компанію...» От як воно
було, панове, коли хочете знати. Я сам там лучився, то й чув своїми
ушима. Да при мені ж зчинився й ґвалт уночі, як Сомко піймав
Іванця з ножем коло свого ліжка. Да ото й судили його військовою
радою й присудили усікнути голову. Воно б же й сталося так, пано-
ве, да Сомко видумав Іванцеві гіршу кару: звелів посадити верхи на
свиню да й провезти по всьому Гадячу.

— Га-га-га! — зареготав ізнов Черевань. — Котузі по заслузі.
А Шрам усе слухав мовчки да й каже понуро:
— Се все ми знаємо.
— Знаєте, — каже кобзар, — а чи чували, що після того вкоїв Іва-

нець?
— А що ж він, бгате, вкоїв? — питає Черевань. — Якби на мене,

то враг би його й знав, що й чинити після такого сорому! Як тобі зда-
ється, бгате Василю?

Той тільки мовчки похитав головою.
— От що зробив Іванець, — прийняв ізнов слово Божий чоловік. —

Мабуть, нечистий напутив його. Почав гроші збирати, почав усякому
годити, почав прохати уряду в гетьмана. Той і настановив його хорун-
жим. Як же ото Юрусь не зміг держатися на гетьманстві да пішов
у ченці, так Іванець, маючи в себе від усіх льохів гетьманських ключі,
підчистив щире срібло, скільки його там осталося, да й махнув на
Запорожжє. А там як сипнув грішми, так запорожці за ним роєм:
«Іван Мартинович! Іван Мартинович!» А він, ледачий, з усіма обні-
мається, да братається, да горілкою поїть...

— Ну, що ж із сього? — ізнов-таки спитав понуро Шрам.
— А от що із сього. Запорожці так собі його вподобали, що зозвали

раду, да й бух Іванця кошовим.
— Іванця! — аж скрикнули всі в одно слово.
— Ні, уже його тепер ніхто не зове Іванцем, — додав Божий чоло-

вік, — тепер уже він Іван Мартинович Брюховецький.
— Сила небесная! — закричав, ухопившись за голову, Шрам. —

Так се його зовуть запорожці гетьманом?
— Його, панотче, його самого!
— Боже правий, Боже правий! — сказав Василь Невольник, — пе-

реведеться ж, видно, ні на що славне Запорожжє, коли такі гетьмани
настали!
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А Черевань тілько сміявся:
— Га-га-га! Оце так, бгатці, що штука! І вво сні такого дива не

снилося нікому!
— Браття моє миле! — рече тоді полковник Шрам. — Тяжко моєму

серцю! Не здолаю більш од вас таїтись! Їду я не в Київ, а в Переяслав,
до Сомка-гетьмана; а їду от чого. Україну розідрали надвоє: одну часть
через недоляшка Тетерю незабаром візьмуть у свої лапи ляхи, а друга
сама по собі перевернеться кат знає на що. Я думав, що Сомко вже
твердо сів на гетьманстві, — а в його душа щира, козацька, — так мір-
кував я, що якраз підійму його з усіма полками на Тетерю, да й при-
вернем усю Україну до одної булави. (...)

— Бгатці! — сказав Черевань. — От я почувся на добре. Ходімо
лиш до хати. Там нам дадуть таких вареників, що всяке горе на душі
одлигне. Годі вже вам гуторити про свої смутки. Я радуюся, що Гос-
подь послав мені таких гостей, а ви тілько охаєте та стогнете. Не
засмучайте моєї гостини, забудьте свої гіркії думи хоч на сьогод-
нішній вечір.

Так говорячи, устав да й повів своїх гостей до хати.
Шрам ішов за ним, хитаючи понуро головою. Василь Невольник

голосно журився, на нього гледючи. Божий чоловік ясен був на ви-
ду, мов душа його жила не на землі, а на небі. 

III

Петро знайомиться в домашній пекарні з дочкою Череваня, Лесею.

(...) Обернувся козак, переступаючи через поріг, — і серце в його за-
грало: Леся не спускала з його очей, а в тих очах сіяла й ласка, і жаль,
і щось іще таке, що не вимовиш ніякими словами. Сподобався, ви-
димо, козак дівчині. (...)
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IV

Весело й тяжко згадувати нам тебе, старий наш діду Києве! Бо й
велика слава не раз тебе осіяла, і великії злигодні на тебе з усіх
боків збиралися... Скілько-то князів, лицарства й гетьманів добуло,
воюючи за тебе, слави; скілько-то на твоїх улицях, на тих старо-
світських стогнах, на валах і церковних цвинтарях пролито крові
християнської! Уже про тих Олегів, про тих Святославів, про тії
ясири половецькії нічого й згадувати. Ту славу, тії злигодні вибила
нам із голови безбожна татарва, як уломився Батий у твої Золоті
ворота. Буде з нас і недавніх споминок про твою руїну.

Іще ж от і дванадцяти літ не налічив Шрам, як у той нещасливий
Берестецький рік прийшов до Києва Радзивілл із литвинами, усе по-
палив і пограбовав, а міщане, сівши на байдаки, мусили до Пере-
яслава втікати.

Та люта пожежа ще не зовсім загладилася: куди не кинь оком,
усюди виден був по їй прослідок. На коморах, на станях, на огорожах,
поміж свіжим деревом чорніють колодки, а інде гарний колись сад
стоїть пустирем незагороджений; на спустошалому дворищі стир-
чать тілько печі да ворота; а де чи діловання, чи щит над ворітьми, чи
яка хоромина, то все те нове, іще й дерево не посиніло.

Смутно було дивитися Шрамові на тії признаки пожежі. Тілько
й краси було в Києві, що церкви Божі, да городи з червоними мака-
ми, да ще тії гори крутоярі із зеленими покотами.

Тоді ще трохи не весь Київ містився на Подолі; Печерського не було
зовсім, а Старий, або Верхній, город після Хмельниччини безлюдовав.
Де-не-де стояли по Подолу кам’яниці; а то все було дерев’яне: і стіни
з баштами круг Подолу, і замок на горі Киселівці. Улиці були узенькі,
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плуталися то сюди, то туди; а інде замість улиці майдан, і ніхто його
не забудовує, і нічого на йому немає, тілько гуси пасуться.

Їдуть наші прочане по тих закоулках, аж дивляться — посеред
улиці збилися вози в купу. Шрам послав сина прочистити дорогу.
Поскочив Петро до возів; гляне, аж за возами, коло хати, перед ґа-
ночками, сидить юрба людей. Посередині — килим, на килимі —
пляшки, чарки та всяка страва. (...)

Петро сказав, що паволоцький Шрам просить пропустити його через
табір. Молодого козака впізнали, побачили й полковника, тут до нього
вийшов Тарас Сурмач, який служив у Шрама сурмачем. Він став пригоща-
ти подорожніх, бо в нього народився син. Шрам відмовився, бо їхав на
прощу поклонитися Божим церквам. Один із міщан сказав, що городове
козацтво на старшину «важким духом дихає». Міщани почали ремствува-
ти, що вони тільки тоді козакам потрібні, як треба виручати з польського
ярма. Закипів і Шрам від тих слів, почав докоряти, що й міщани не допо-
могли козакам у битві під Берестечком і місто своє здали без бою Радзи-
віллу, а відвоювати його допомогли знову ж таки козаки. Міщани зарепе-
тували, що вони теж козаки, тільки одні собі козацтво загарбали, носять
шаблі та кармазини, їздять ридванами, а інші власним коштом будують
стіни, башти й платять податок. І вони б по-козацьки причепили до боку
шаблі й сиділи згорнувши руки.

Громада загула, стала погрожувати козакам чорною радою й заступни-
цтвом січових братчиків. Панотець Шрам ледве вгамував міщан розваж-
ливим словом, Сурмач перепросив і пропустив прочан далі. Іван Шрам
серйозно замислився й зрозумів, що тут не обійшлося без проклятущого
Іванця Брюховецького, який мутить воду серед низових запорожців.

V

Рідко, може, єсть на Вкраїні добра людина, щоб ізжила вік, да не
була ні разу в Києві. А вже хто був, то знає братство на Подолі, знає ту ви-
соку з дзиґарками дзвіницю, муровану кругом ограду, ту п’ятиголову,
пишно, з переднього лиця, розмальовану церкву, тії високі кам’яниці
по боках. Отже, років за двісті назад, тоді, як отой-то Шрам був у
Києві, усе те було інше. Тоді ще стояла дерев’яна церква гетьмана
Петра Сагайдачного; й ограда, і дзвіниця, і всі братські школи — усе
те було дерев’яне. У середині в монастиреві стояв тоді густий ста-
росвітський сад. Була то колись благочестива пані Ганна Гулеви-
чівна, що подаровала на братство свій двір із садом; і на тому-то
дворі гетьман Сагайдачний церкву збудовав і монастир братський
з школами устроїв, щоб теє братство дітей козачих, міщанських і
всяких учило, людям у темноті розуму загинути не давало. (...)
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Дивляться наші на тії намальовані дива, доходять уже до дзвіниці,
аж слухають — за оградою щось гуде, стугонить, наче грім гримить
оддалеки, і музики грають.

— Се, — каже ченчик, що проводжав їх по монастиреві, — се
добрії молодці-запорожці по Києву гуляють. Бачте, як наші
бурсаки-спудеї біжать за ворота? Жодною мірою не вдержиш їх,
як зачують запорожців. Біда нам із сими іскусителями! Наїдуть,
покрасуються тут, погуляють; дивись — половина бурси й вродиться
за порогами.

Тим часом музики, галас і тупотня підходили все ближче. Люде
один одного пхають і біжать дивитися на січових гуляк. Тілько й чу-
ти: «Запорожці, запорожці зі світом прощаються!»

Що ж то було за прощання зі світом? Була то в запорожців гульня,
на диво всьому мирові. Як доживе було которий запорожець до ве-
ликої старості, що воювати більш не здужає, то наб’є черес дукатами,
да забере із собою приятелів душ тридцять або й сорок, і й їде з ни-
ми в Київ бенкетовати. Дома, у Січі, ходять у семряжках і в кажанках,
а їдять мало не саму соломаху, а тут жупани на їх будуть лудани,
штани із дорогої саєти, горілка, меди, пива так за їми в куфах і їз-
дять — хто стрінеться, усякого частують. Тут і бандури, тут і гуслі,
тут і співи, і скоки, і всякі викрутаси. Отсе одкуплять, було, бочки
з дьогтем і розіллють по базару: одкуплять, скілько буде горшків на
торгу, да й порозбивають на череп’є; одкуплять, скілько буде маж із
рибою, да й порозкидають по всьому місту: «Їжте, люде добрії!»

А погулявши неділь ізо дві да начудовавши весь Київ, ідуть, було,
уже з музиками до Межигорського Спаса. Хто ж іде, а хто з про-
щальником танцює до самого монастиря. Сивий-сивий, як голуб,
у дорогих кармазинах, вискакує, попереду йдучи, запорожець; а за
ним везуть боклаги з напитками й усякі ласощі. Пий і їж до своєї
любості, хто хочеш.

А вже як прийдуть до самого монастиря, то й стукає запорожець
у ворота.

— Хто такий?
— Запорожець!
— Чего ради?
— Спасатися!

Одчиняться ворота — він увійде туди, а все товариство й уся су-
єта мирськая, з музиками, і скоками, і солодкими медами, останеться
за ворітьми. А він, скоро ввійшов, зараз черес із себе й оддає на церкву,
жупани кармазинові із себе, а надіне волосяну сорочку, да й почав
спасатися.
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Так-то розказують старі люде про тих прощальників.
От же й тепер перед Шрамом і Череванем висипали вони з улиці,

як із рукава, танцюючи. Чуприндирі такі, що любо глянути. Ідучи
мимо церкви, покладали хрести, били поклони, да знов, схопившись,
навприсядки, да через голову, да колесом! А бурсаки, повибігавши
за ограду, дивляться на них да й плачуть.

— Не плачте, дурні! — кажуть їм запорожці. — Дніпро тече просто
до Січі...

Дома в себе вони, кажу, ходять, було, у дьогтяних сорочках і в ді-
рявих кожухах-кажанках, а тут повбирались у такі жупани, що хоть би
й гетьманові, — і все, щоб тілько показати перед миром, що запорожцю
тії сукна й блаватаси все одно, що й семряга. Зараз, чи калюжу
вбачить де на дорозі, так у калюжу й лізе в кармазинах; чи ширітвас
дьогтю зуздрить, так і вскочить туди із сап’янцями. Химерний
дуже був народ! (...)

— От, бгате, — каже Шрамові, — де люде вміють жити на світі!
Коли б я був не жонатий, то зараз би пішов у запорожці!

— Не знать, що ти провадиш, свате! — дав йому одвіт Шрам. —
Тепер чесному чоловікові стид мішатися між сі розбишаки. Пе-
ревернулися тепер уже кат знає на що запорожці. Поки ляхи да
недоляшки душили Україну, туди втікав щонайкращий люд з горо-
дів; а тепер хто йде на Запорожжє? Або гольтяпака, або злодюга, що
боїться шибениці, або дармоїд, що не звик заробляти собі насущно-
го хліба. Сидять там окаяннії в Січі да тілько п’янствують, а очор-
тіє горілку пити, так і їде в городи да тут і величається, як порося на
орчику. Цур їм із їх скоками! Поїдьмо боржій у Печерський, а то не
застанем на службу.

Коли ж тут хтось із-за плечей:
— Овва!

Обернувся Шрам, аж у його ззаду стоїть запорожець у кармази-
нах; стоїть і сміється.

— Овва, — каже, — й оце б то наче й правда, а воно зовсім брехня.
— Іроде! — не стерпівши, гукнув на його Шрам; да, схаменувшись,

де він, зараз і переміг себе. — Цур тобі, — каже, — опріч Божого дому!
Да скорій до коня, да й поїхав. Черевань із Петром за ним.
Череваниха теж поспішала до ридвана, бо до запорожця пристав

другий братчик, і хоть нічого їй не сказали, да поглядали на Лесю
так хижо, як вовки на ягницю.

Первий запорожець був здоровенний козарлюга. Пика широка,
засмалена на сонці; сам опасистий; довга, густа чуприна, піднявшись
перше вгору, спадала за ухо, як кінська грива; уси довгі, униз по-
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закручувані, аж на жупан ізвисали; очі так і грають, а чорні густії
брови аж геть піднялися над тими очима, і — враг його знає — глянеш
раз: здається, супиться; глянеш удруге: моргне довгим усом так,
наче зараз і підніме тебе на сміх. А другий був молодий, високий
козак, тілько щось азіатське; зараз і видно, що не нашого поля
ягода, бо до Січі сходилися бурлаки з усього світу: прийде турок —
і турка приймають; прийде німець — і німець буде запорожцем,
аби перехрестився й сказав: «Вірую во Христа Ісуса; рад воювати за
віру християнську».

Зрадовалася Череваниха, як наздогнала своїх, мов слобонилась
од якої напасті. От і поїхали всі через Верхній город, а далі Михай-
лівською стежкою через Євсійкову долину, на Печерську гору. А по
Печерській горі росла тоді скрізь дика пуща. Дорога через ту пущу
була дуже трудна: то крутилася поміж деревом, то спускалась у бай-
раки, то обходила кудлатії кучугури. Ридван, що дальш, усе одставав
од верхових; а Петро після тих чудних Череванишиних речей не
державсь уже жіночого боку. Осталися наші прочанки тілько з Ва-
силем Невольником.

Аж ось з обох боків дороги закопотіли коні, затріщало сухе гіллє
під копитами, і показалися крізь зелену ліщину кармазини. Їх на-
здогнали запорожці — тих двоє, що одрізнилися коло братства від
прощальників. (...)

Козаки їхали по обидва боки ридвана й говорили наче між собою, що вони
зроду не бачили такої гарної дівки. Один казав, що міг би її поцілувати, а дру-
гий відповів, що це сало не для кота. Леся злякалася, але Василь заспокоїв
її, що молодці лише жартують.

Старший запорожець гукнув побратимові, що Січ він поважає, як ма-
тір, але задля такої дівчини можна покинути й батька, і матір. Сказав,
що дівчина ця буде його, закине її в сідло й помчить на Чорну Гору, куди
ще раніше запрошував його товариш. Перелякана Череваниха ледь наздог-
нала своїх, а запорожці пропали.

VI

Хто б то мав таке слово пишне да красне, щоб так, як на картині,
змалював той монастир Печерський? Щоб хто й не був ізроду в Києві,
так щоб і той, читаючи, мов бачив на свої очі тії муровані огради,
ту височенну дзвіницю, тії церкви під золотом та під скульптурою?
Се ж то воно так тепер; а років двісті назад треба було слова тихого,
понурого, щоб розказати, як тоді знаходився монастир Печерський.
Далось і йому взнаки батиївське лихоліттє. Велика церква, що про-
писана в літописах «небесі подобною»,  зруйнована була по вікна.
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Хоть же князь Олелькович Симеон підняв її знов із руїн, тілько
далеко їй було до стародавньої ліпоти. Не було ні срібла, ні золота,
що тепер сіяє по Лаврі всюди; усе було тоді убогенько.

Е, да були скрізь по стінах у Великій церкві помальовані князі,
гетьмани, воєводи благочестивії, що тую церкву боронили й підпирали.
Тепер би дорого дали ми, щоб їх узріти! А внизу, поуз стін, скрізь
були надгробки тих великих людей, того лицарства православного.
І того нічого вже немає!..

Вистоявши службу, Шрам ходив із своїми від одного надгробка до
другого. Тут читав, що отакий-то «Симеон Лико, муж твердий вірою
й хоробрий, почив по многих славних подвигах». А там — буцім ози-
вався до його з того світу пишний князь золотими словами: «Многою
сіяв я, — каже, — знатностію, властію й доблестію, а як умер, так з убо-
гим старцем зрівнявся, і за широкі свої лани сім ступнів землі взяв. Не
дивуйся, — каже, — тому, читачу, бо й тобі те ж буде: нерівними на
світ народжаємося, а рівними вмираємо!» А там іще який-небудь пан
просить, хто читатиме підпис, то промов, каже, ідучи мимо, благе слово:
«Боже! Милостив буди душі раба твоєго». Хто б і не письменний був,
так, дивлячись тілько на ті шаблі, на ті панцирі, бунчуки й усякі клей-
ноди, перемішані з кістками, з Адамовими главами, що повироблювано
горорізьбою з міді да з каменю понад тими надгробками, хто б, кажу, був
і неписьменний, так і той би догадався, против чого-то воно так виком-
поновано: усяке багатство, усяка слава — усе воно суєта суєт: і шабля,
і булава з бунчуком, і горностайова кирея поляжуть колись поруч із
мертвими кістками.

Отже, і Шрам, розглядаючи ту горорізьбу да читаючи епітафії,
засмутився душею да й каже:
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— Колико-то гробів, а всі ж то тії
люде жили на світі й усі пішли на суд
перед Бога! Скоро й ми підем, де
батьки й діди наші.

Да погадавши так, вийняв із-за па-
зухи щирозлотий обушок, що одбив
колись на войні в лядського пана чи в
недоляшка, да й повісив на ризі в Бо-
гоматері.

З великої церкви повернули наші
прочане до печер, коли ж дивляться —
іде з печер против їх хтось у дорогих
кармазинах, високий і вродливий; а по
кармазинах скрізь комір і поли гапто-

вані золотом; зверху — кирея, підбита соболем; підпирався срібною
булавою. А за ним — купа людей чимала, усе в кармазинах да в са-
єтах. Ченці їх проводжали.

Шрам аж затремтів, як глянув.
— Боже мій! — каже. — Да се ж Сомко!

А той собі зрадів, побачивши Шрама.
Обнялися, поціловались і довгенько держали один одного, обняв-

шись.
Далі привітався гетьман і з Череванем.
Черевань так зрадів, що нічого й не зміг сказати на гетьманське

привітаннє, да вже обнявшись, промовив тілько:
— А, бгатику мій любезний!

Череваниху назвав гетьман, вітаючись, рідною ненею. Вона аж
помолодшала й уже нащебетала йому всячини.

— А ось і моя наречена! — сказав Сомко, обернувшись до Лесі. —
Вам, ясная панно, чолом до самих ніжок!

І взяв її за руку й поціловав як дитину.
— Давно ми, — каже, — не бачилися за військовими чварами, да

ось немов Господь нас ізведе навіки докупи.
Леся почервоніла, да аж нахилилась, як повна квітка в траві, і при-

горнулася до матері, обнявши її руку.
Тут-то вже Петро мій догадався, що за гетьман снився Черева-

нисі. У них, мабуть, давно вже було із Сомком поладжено. Дивно
тілько здалось йому, що Черевань про те ані гадки; да, видно, се така
була пані, що справлялась і за себе, і за чоловіка.

Тепер уже нічого було думати про Лесю Петрові. Хоть він був і
значний козак, да не против гетьмана; хоть він був юнак уродливий,
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да не против Сомка. «Сомко був воїн уроди, возраста й красоти зіло
дивної» (пишуть у літописах); був високий, огрядний собі пан, кругло-
видий, русявий; голова в кучерях, як у золотому вінку; очі ясні, веселі,
як зорі; і вже чи ступить, чи заговорить — то справді по-гетьманськи.
Так куди вже з ним мірятися Петрові!

Не пустив Шрама Сомко в печери, завернув до себе з усіма на ко-
зацьке подвір’я. А козацьке подвір’я було не вкупі з монастирем;
бо мирянам здумається гримнути іноді й лишній раз кубком або за-
гомоніти буйними речами; так щоб не вводили братії в іскушеніє,
стояв на одшибі про такий случай хуторець. Туди Сомко повів своїх
гостей.

Увійшли у світлицю, а там уже все готове на столі до обіду.
Шрам іще раз обняв Сомка.
— Соколе мій, — каже, — ясний!
— Батьку мій рідний! — каже Сомко. — Я здавна привик звати те-

бе батьком!
Тоді Шрам сів край стола, підпер руками сиву голову й гірко

заплакав.
Усі засмутилися. Здивовався гетьман. Знав він Шрамову тугу

натуру; сам був притомен, як принесли до Шрама козаки сина, сім
раз наскрізь пробитого кулями. Старий попрощавсь із мертвим тілом
мовчки й без плачу, жалю, поблагословив на погреб. А тепер ось іл-
лється сльозами, мов на похоронах у Хмельницького, на тих смутних
похоронах, що три дні гримали самопали, три дні сурмили смутно
сурми, три дні лилися козацькії сльози.

— Батьку мій! — каже гетьман, приступивши до Шрама. — Що за
біда тобі склалася?

— Мені! — каже, піднявши голову, Шрам. — Я був би баба, а не
козак, коли б заплакав од свого лиха.

— Так чого ж, Бога ради?
— А хіба ж нічого?.. У нас окаянний Тетеря торгується з ляхами

за християнські душі, у вас десять гетьманів хапається за булаву,
а що Вкраїна розідрана надвоє, про те всім байдуже!

— Десять гетьманів, кажеш? А нехай хоть один за неї вхопить-
ся, поки я держу в руках!

— А Іванець? А Васюта?
— Васюта — старий дурень, з його химери сміються козаки; а Іва-

нець гетьманує тілько над п’яницями. Давно я потоптав би сю ледар,
да тілько честь на собі кладу!

— Так, ледар-то вони ледар, да й не дають твоїй гетьманській
зверхності розширятися по Вкраїні!
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— Хто тобі сказав? Од Самари до Глухова вся старшина зове ме-
не гетьманом, бо в Козельці на раді всі полковники, осаули, сотни-
ки, усі значні козаки присягли мене слухати.

— Аже ж сьому правда, що Васюта подав у Москву лист против
твого гетьманства?

— Правда, і якби не сива голова Васютина, то зробив би я з ним
те, що покійний гетьман із Гладким.

— Ну, і тому правда, що Іванця в Січі огласили гетьманом?
— І тому правда; так що ж? Хіба не знаєш юродства запорозько-

го? У них що ватажок, то й гетьман.
— Знаю я його добре, пане ясновельможний! Тим-то й боюся,

щоб вони не заподіяли тобі якої пакості. Окаянна сірома нишпорить
усюди по Вкраїні да баламутить голови поспільству. Хіба не чув ти
поголоски про чорну раду?

— Химера, батьку! Козацьке слово, химера! Нехай лиш виїдуть
у Переяслав царські бояре, побачимо, як та чорна рада устоїть
против гармат! Запорожців тоді я здавлю, як макуху, гетьмана їх
поверну у свинопаси, а дурну чернь навчу шанувати гетьманськую
зверхність!

Подумав Шрам да й каже:
— Од твоїх речей душа моя оживає, яко злак од Божої роси. Тіль-

ко смущає мене, що запорозькі гультяї баламутять не одно сільське
поспільство, бунтують вони й міщан против козацтва.

— Знаю й се, — каже Сомко, — і, правду тобі сказати, воно мені
й дармо. Нехай наш казан закипить іще й з другого боку, щоб ізва-
рилася каша. А то козаки дуже вже розопсіли: «Ось ми-то люде,
а то все грязь! Нехай годує нас поспільство, а наше козацьке діло —
тілько по шинках вікна да пляшки бити». Потурай тілько їм, то як-
раз заведуть на Вкраїні шляхетськії звичаї та заколотять миром не
згірше. Уже ж, здається, Польща нас добре провчила, уже пора нам
знати, що немає там добра, де немає правди. Ні, нехай у мене всяке,
нехай і міщанин, і посполитий, і козак стоїть за своє право; тоді
буде на Вкраїні і правда, і сила.

Шрам за сі слова обняв і поціловав гетьмана.
— Дай же, — каже, — Боже, щоб твоя думка стала думкою всяко-

го доброго чоловіка на Вкраїні!
— І дай, Боже, — додав Сомко, — щоб обидва береги Дніпровії

приклонилися під одну булаву! Я отсе  скоро одбуду царських бояр,
хочу йти на окаянного Тетерю. (...)

Шрам аж помолодшав од такої речі.
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— Боже великий! Боже милосердний! — каже, простягши руки
до образа. — Положив єси йому в душу мою найдорожчу думку, по-
можи ж йому й доказати сю справу!

— Годі ж уже про великі діла, — каже Сомко, — давайте ще про
малії. Не добро бути чоловіку єдиному. Треба, щоб у гетьмана була
гетьманша. Отже, ознаймую перед усіма, хто тут єсть, що давно вже
зложив руки з панією Череванихою за її дочку Олександру. Тепер
благослови нас, Боже, ти, панотче, і ти, паніматко!

Да так говорячи, узяв за руку Лесю, да й поклонились обоє батькові
й матері.

— Боже вас благослови, дітки мої! — каже Череваниха. (...)

Далі Шрам сказав, що не знав про домовленість щодо Лесі й Сомка,
адже сам сватав Лесю за свого сина. Тут з’явився Кирило Тур, він ви-
явився тим самим запорозьким отаманом, який урятував колись
Шрама й добув йому коня.

VІІ–ХІ

Вечеря Сомка, Шрама, Тура й Череваня. Тур натякає, що викраде Лесю.
Кирило Тур уночі викрадає Лесю. За ними женеться Петро Шрам, далі по-
чинається «козацький герць». Міркування Шрама про долю України. Гости-
ни Шрама у Гвинтовки. Зустріч Петра Шрама з Кирилом Туром, сніданок.
Тур покидає село, дізнавшись від Пугача, що на нього чекає козацька роз-
права за той сором, який він наробив товариству. 

ХІІ 

Шраменко шукає серед козаків Кирила Тура.

(...) Зупинивсь і розглядає добрих молодців, чи не вздрить Ки-
рила Тура. Аж дивиться — іде збоку чоловік середнього росту й ві-
ку, а за їм і по боках його ціла юрба всякого люду — і запорожці, і
городове козацтво, і міщане, і прості мужики-гречкосії. «Іван Мар-
тинович! Іван Мартинович!» — знай круг його гукають. Петро й
постеріг, хто се такий, і почав придивлятися, що там за Брюховець-
кий. Що ж? Він думав, що сей пройдисвіт ізробився тепер таким
паном, що й через губу не плюне, думав, що весь у золоті да в бла-
ватасі; аж де тобі! Чоловічок сей був у короткій старенькій свити-
ні, у полотняних штанях, чоботи шкапові попротоптувані — і пуч-
ки видно. Хіба по шаблі можна було б догадуватися, що воно щось
не просте: шабля аж горіла від золота, да й та на йому була мов чу-
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жа. І постать, і врода в його була зовсім не гетьманська. Так наче со-
бі чоловік простенький, тихенький. Ніхто, дивлячись на його, не
подумав би, що в сій голові вертиться що-небудь, опріч думки про
смачний шматок хліба да затишну хату. А як придивишся, то на ви-
ду в його щось наче ще й приязне: так би, здається, сів із ним да по-
гуторив де про що добре да мирне. Тілько очі були якісь чудні — так і
бігають то сюди, то туди і, здається, так усе й читають спідтишка чо-
ловіка. Іде, трошки згорбившись, а голову схилив набік так, наче
каже: «Я ні від кого нічого не бажаю, тілько мене не чіпайте». А як у
його чого поспитаються, а він одвітує, то й плечі, наче той жид, пі-
дійме, і набік одступить, що б ти сказав — він усякому дає дорогу; а
сам знітиться так, мов той цуцик, ускочивши в хату. 

Отакий-то був той Брюховецький, такий-то був той гадюка, що
наварив нам гіркої на довгі роки! (...)

Жорстоке покарання біля стовпа Кирила Тура, який зневажив козаць-
кий звичай, зв’язавшись із жінками. Повернення Кирила й Петра додому.

ХІІІ

Перипетії в Ніжині перед чорною радою.

XIV

(...) Як ось ударили голосно в бубни, засурмили в сурми. Ви-
ходить із царського намету боярин, князь Гагін, з думними дяками.
У руках — царська грамота. Його підручники несуть царську коро-
гов козацькому війську, кармазин, оксамит, соболі від царя в пода-
рунок старшині з гетьманом. Усі посли, по-московському звичаю,
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з бородами, у парчевих соболевих турських шубах; на ногах у кня-
зя гаптовані золотом, виложені жемчугом сап’янці. Поклонились
обом гетьманам і козацтву на всі чотири сторони. Усі втихли, що
чутно було, як бряжчали в бояр шаблюки на золотих ланцюгах ко-
ло пояса. Перехрестився князь великим хрестом, од лисини аж за
пояс, потряс головою, щоб порівнялися сивії патли, підняв грамоту
високо — два дяки йому руки піддержували — і почав вичитовати
царське ім’я.

Як ось, позад брюховців, сільська голота, не чуючи нічого, що
читають, почала гукати:

— Івана Мартиновича волимо! Брюховецького, Брюховецького
волимо!

А Сомкове козацтво заднє собі, чуючи, що оглашають гетьманом
Брюховецького, почало гукати:

— Сомка, Сомка гетьманом!
І по всьому полю зчинився галас несказанний. Тоді й передні

бачать, що всі байдуже про царську грамоту, почали оглашати
гетьманів — усе ближче, усе ближче, аж поки дійшло до самої пер-
вої лави.

— Брюховецького!
— Сомка!
— Не діжде свиноїзд над нами гетьмановати! 
— Не діжде крамар козацтвом орудовати!
— Так от же тобі!
— Візьми ж і ти від мене!

І зачепилися. Хто шаблею, хто києм, хто ножакою.
— Стійте, стійте лавою! — крикне Сомко на своїх. — Даймо шаб-

лями їм одвіт!
Хто ж виймає шаблю да горнеться до гетьманського боку, а хто,

ніби з ляку, тиснеться назад, кричучи:
— Не наша сила, не наша сила! До табору! Утікаймо до табору!

А запорожці схопили Іванця за руки да вже й на стіл саджають,
і булаву, і бунчук до рук дають. Зіпхнули й князя з думними дяка-
ми, як поперлися.

— Гетьман, гетьман Іван Мартинович! — кричать на все горло.
— Діти! — крикне на своїх старий Шрам. — Так отсе ми потер-

пимо таку наругу! Спихайте Іванця к нечистій матері!
І кинулися купою до столу. Січуть, рубають низовців, саджають

на столець Сомка. А запорожці, як злії оси, не боячись нічого, з од-
ними киями да ножаками, лізуть і б’ють Сомкову сторону. Вирвали
в Сомка бунчук і переломили надвоє, одняли й булаву.
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Оглянеться Сомко, аж при йому тілько зо жменю старшини.
— Ей, — каже, — годі! Немає тут наших!

Старшина гляне — аж кругом самі запорожці. Іванець, махаючи
булавою, кричить:

— Бийте, небожата, крамаря! Шапку червінців за добру руку!
Тоді Сомкова старшина бачить, що лихо, скупилася тісно, пле-

чем повз плече, да назад до намету. А інші там же поклали голови.
За наметом стояли їх коні. Може б, і тут не влизнули, та москов-
ське військо, що прийшло з Гагіним, пропустивши до намету Сомка
із старшиною, заступило їх од запорожців.

Тим часом Черевань усе окрикував Сомка гетьманом.
— Що се ти, вражий сину, репетуєш, стоючи між нашими? —

крикнуть на його запорожці.
— А що ж, — каже, — бгатці? Я свого зятя на всякому місці оберу

гетьманом.
— Еге! — закричав отаман. — Се крамарів тесть! Бийте його, ка-

банячу тушу!
Тут деякі поточилися до Череваня, і, може б, там йому й капут

був, да Василь Невольник пізнав ватажка.
— Пугу-пугу! — закричав. — Пугу, Головешка! Гаврило! Хіба

не пізнав Василя Невольника? Не чіпай сього пана: він на моїх
руках!

— Еге! Ось де зійшлися! — каже той, пізнавши Василя. — Угамуй-
теся, братчики, — каже до своїх, — багацько нам тепер роботи й без
його.

Да й поперлися до столу, б’ючи всякого, хто не з блакитною
стрічкою.
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А Гвинтовка тим часом, сівши на коня, проїхав сюди-туди, підняв-
ши вгору срібний пірнач (де він його взяв, ніхто не знає); на пірначі
пов’язана широка блакитна стьожка.

— Гей, — каже, — козаки, непорожні голови! Хто не забув дер-
жатися за гвинтовку, до мене! За мною! — да й поїхав з ради до табо-
ру, держачи високо над головою пірнач із блакитною стьожкою. А за
ним повалило козацтво, як за маткою бджоли.

Козацтво ж просте, реєстрове собі, а старшина, значні козаки —
собі. Хто оддалеки забачить срібний пірнач, так і прилучається до
боку ніженського осаула. Поки переїхав поле до Сомкового табору,
назбирався за ним такий поїзд, як і за гетьманом. Сомко ж із своєю
купою на конях прибуває у табір до полку Переяславського, а Гвин-
товка — до полку Ніженського.

Покликне Сомко на своїх козаків:
— До шику! До лави! Пушкарі, риштуйте гармати! Піхота з пи-

щаллю — поміж гарматами, а комонник — по крилах!
Поїхали генеральнії старшини з полковою старшиною по всіх

полках, по всіх сотнях шиковати до бою військо. Сомко, увесь палаю-
чи, поблискує поміж лавами своїм срібним панциром. Одна в його
думка — ударити на Іванців табор, розметати, як полову, тії гайда-
мацькі купи, силою вирвати бунчук і булаву в харцизяки, коли не
стало ні розуму, ні правди на Вкраїні!

Іще ж не пошиковала старшина полків, іще не крикнув він: «ру-
шай», а вже полк Ніженський з табору й рушив.

— Е, Васюта не звик слухати старших! — каже Сомко. — Ну, дармо,
нехай б’є первий, а ми підопремо його.

Коли ж прибігає сам Васюта конем:
— Біда, пане гетьмане! Отепер ми посіли!
— Що? Як?
— Отепер-то в нас кобила порох поїла! Не я вже полковник ні-

женський, а Гвинтовка! Дивись, як пірначем над козаками посвічує!
За Васютою біжать деякі й із старшини ніженської. Сотник Ко-

стомара кричить:
— Пропала справа! Без Ніженського полку, як без руки пра-

виці!
Іще Сомко не наважився, що в таку трудну минуту чинити, як

ось козаки, підскочивши до війська сторони Брюховецького, накло-
нили сотня за сотнею корогви й одвернули, да зараз і почали вози
своїх старшин жаковати — тих, що до Сомка прихилилися. А з дру-
гого крила сомківці теж заворушилися.
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— Якого, — кажуть, — чорта чекатимеш, поки нас візьмуть шаблею
з безбулавним нашим гетьманом? — да, похапавши кожна сотня ко-
рогви, і собі рушили на поклон Брюховецькому.

Бачить тоді Сомко, що зовсім лихо, побіг із старшиною на конях
до царського намету, до князя. Уходять у намет, а Іванець там од кня-
зя царські дари приймає. Круг Іванця — Вуяхевич та інші значні
сомківці із запорожцями.

— Га-га! — крикнув клятий на радощах. — От яка рибка в сак
ускочила!

А Сомко, нічого не слухаючи, до князя:
— Що се ти, князю, дієш? Хіба на те послав тебе цар на Вкраїну,

щоб ти потакав запорозьким бунтам?
А князь стоїть, мов тороплений, бо ще й до себе не прийшов за

великим ґвалтом поміж військом. У Московщині він зроду такої ху-
ги не бачив.

А Сомко:
— Нащо ж ти й військо з Москви на наш хліб привів, коли воно

стоїть, не ворухнеться? Не доведе вас до добра така політика, щоб
меншого на старшого підпирати? Давай мені свою воєводську па-
лицю — я одіб’ю твоїми стрільцями голоту від табору!

Князь тілько переступав з ноги на ногу.
Як тут гукне Брюховецький:
— Властю моєю гетьманською бороню тобі, князю, втручатись у

наші справи! Козаки — самі собі судді: два з третім що хотя роблять.
А візьміть, небожата, та вкиньте в глибку сього бунтовника!

— Так немає ніде правди? — каже Сомко. — Ні у своїх, ні в чужих?
А Іванець:
— Єсть правда, пане Сомко, і вона тебе покарала за твою гордость!

Візьміть його, братчики, та забийте в кайдани!
— Пане гетьмане! — каже вірна старшина, обступивши Сомка. —

Лучче нам положити всім отут голови, ніж оддати тебе ворогу на
наругу!

Заплакав тоді Сомко, поглянувши на своє товариство.
— Братці мої, — каже, — милії! Що вам битися за мою голову,

коли погибає Україна! Що вам думати про мою наругу, коли нару-
гався лихий мій ворог над честю й славою козацькою? Пропадай
шабля, пропадай і голова! Прощай, безщасна Україно! — і кинув об
землю свою шаблю.

Усі круг його теж покидали свої шаблі. Щиро заплакали вірні
козаки.

— Боже правосудний! — кажуть. — Нехай же наші сльози впа-
дуть на голову нашому ворогу!
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Дуже звеселився тоді Брюховецький. Зараз ізвелів Сомка, Ва-
сюту та всю їх вірну старшину взяти за сторожу, а Вуяхевичу — на
Москву листи писати, що ось нібито Сомко зі своїми підручниками
на царя козацтво бунтує, Гадяцькії пункти ознаймує людям, радючи
царського величества одступати.

А князь Гагін собі компонує, як би тих нещасних іще більш при-
тушковати, щоб не спливла наверх неправда, що, узявши від Іванця
великі подарунки, його неситій злобі потурає. Тим часом повів но-
вого гетьмана із старшиною в соборну ніженську церкву до царської
присяги. А вийшовши з церкви, гетьман запросив князя з послами
до себе на обід, у двір до бурмістра Колодія. Там міщане наготовили
бучний бенкет Брюховецькому зі старшиною. 

ХV–ХVІ

Шляхта роз’їжджається, мужики тікають додому, щоб їм не дісталося.
Черевань — у відчаї, адже Брюховецький засватав  Лесю за свого писаря.
Брюховецький бенкетує в Ніжині з князем Гагіним. Розчарування січових ді-
дів у Брюховецькому. Брюховецький збирається позбавити життя Якима
Сомка.

XVII

Мізкує собі ледачий Іванець, ходючи по світлиці, аж ось увійшов
вартовий:

— Якийсь чоловік має про негайне діло ясновельможного спо-
вістити.

Дозволив гетьман позвати перед себе. Увійшло якесь опудало. На
голову насунув кобеняк, тілько очі видно, а сам у широкій семрязі;
на спині чималий горб. Брюховецький сам не знав, чого злякався;
так уже грішна душа його тривожилася.

— Хто ти такий?
— Той, кого тобі треба.

В Іванця пішов мороз поза спиною.
— Кого ж, — каже, — мені треба?
— Тобі треба такого, щоб заворожив на впокій Гетьманщину,

бо он усюди, кажуть, купляться круг панів люде та компонують, як
би Сомка на волю визволити; та й ніженські міщане шепотять про
Сомка, як жиди про Мусія.

— Що ж ти за чоловік?
— Я чоловік собі мізерний — швець із Запорожжя, та як пошию

кому чоботи, то вже других не треба буде.
— Як же ти заворожиш Гетьманщину?
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— А так. Піду тілько та розкажу Сомкові твій сон; зараз усе й
утихомириться.

— Дияволе! — скрикнув Брюховецький. — Звідки ти мій сон
знаєш?

— Од усатого пацюка знаю.
— Буде ж тому пацюкові!
— Угамуйся, пане гетьмане, на сю годину, лучче подумай, як од

свого ворога скоріш одкараскатися, щоб через тебе та й усім нам не
було — сьогодні пан, а завтра пропав.

Довгенько помовчав Брюховецький.
— Одкрий, — каже, — голову; я подивлюся, чи не нечистий

справді до мене присусіджується.
— Нечистому багацько діла й по монастирях, — одвітує той да й

одкинув відлогу.
Брюховецький аж одшатнувсь:
— Кирило Тур!
— Цить, пане гетьмане! Буде й того, що ти знатимеш, хто був

Сомкові катом, — каже Кирило Тур і накривсь ізнов відлогою.
— Невже ти оце візьмешся за таке діло? — питає Брюховецький.
— А чому ж? — каже. — Хіба в мене руки не людські?
— Ти ж, кажуть, був трохи свій із Сомком!
— Так, як чорт із попом. Я вже давно на його чигаю, і в Києві —

сам здоров знаєш — трохи не доказав йому дружби. А наші дундуки
подякували мені киями. Отака у світі правда!

— За що ж ти на його злишся?
— Я то вже знаю, за що! У мене своя приключка, а в тебе своя.

Я в тебе не питаю, не питай і ти в мене. Не гай мене, пане ясновель-
можний, та коли хочеш, щоб я тобі подякував за сотницький уряд,
що настановив мене сотником, скажи мені тілько, як до його добра-
тися.

— От як, — каже. — Візьми ти оцей перстень. Пропустять тебе з
ним, куди схочеш.

— Гарна каблучка, — каже Кирило Тур. — Ще й сагайдак із стріл-
кою на печаті вирізано.

А Брюховецький:
— Се, коли хочеш знати, той самий перстень, що покійний

Хмельницький зняв у сонного Барабаша. Я сам їздив із сим знаком
і в Черкаси до Барабашихи. Покійний гетьман подарував мені його
на пам’ятку.

— Eгe! — каже Кирило Тур. — Що то з доброї руки подарунок!
Так от він на добро й здався, — да й вийшов із світлиці.
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Іванець сам провів його за двері, а він йому шепче:
— Лягай спати, не турбуйся. Перед світом приснився тобі сон,

перед світом і справдиться.
Пішов Кирило Тур, похилившись, у своїй відлозі з горбом.

Ніхто б не пізнав тепер його молодецької ходи, ні високого стану.
Так собі, наче горбатий дід. Уже надворі стемніло. Ось добирається
він до Сомкової глибки. Зараз у надвірніх дверей стоїть козак із ра-
тищем. Наставив супротив Кирила Тура ратище:

— Геть!
— А се що? — каже йому потиху Кирило Тур, показуючи на руці

перстень.
Скоро вздрів сторож гетьманський знак, зараз і одчинив двері.
За тими дверима ще двері. Ізнов коло дверей козак... Каганчик

стоїть у стіні на віконці. І той пропустив мовчки, як побачив перстень.
За тими дверми ще треті двері, і третій козак при дверях сторожем.
Узяв Кирило Тур у його каганчик і ключ од глибки.

— Іди, — каже, — до свого товариша. Я буду сповідати в’язня, дак,
може, таке почуєш, що лучче б тобі на сей час позакладало.

А той йому:
— Та я й сам рад звідси заздалегідь убратися. Знаю добре, на яку

прийшов ти сповідь.
— Ну, коли знаєш, то й лучче, — каже запорожець. — Гляди ж,

не входь сюди до самого ранку. Він після сповіді засне.
— Засне після тієї сповіді всякий! — бурчав, зачиняючи двері,

сторож.
Він же виходить в одні двері, а Кирило Тур входить у другі. Уві-

йшов і зараз запер двері. Гляне, посвічуючи по глибці каганцем, аж
у кутку сидить на голому ослоні Сомко. Одним залізом за поперек
його взято й до стіни ланцюгом приковано, а другі кайдани на но-
гах замкнуті. У старій подраній сірячині, без пояса та без сап’янців.
Усе харцизяки поздирали, як узяли до в’язення; тілько вишиваної
сріблом і золотом сорочки посовістились ізнімати. Вишивала ту со-
рочку небога Леся; і по ковніру, і по пазусі, і по ляхівках широких
рукавів повиписовала голубонька сріблом, золотом і блакитним
шовком усякі квітки й мережки; а Череваниха подаровала її безта-
ланному гетьманові на пам’ятку гостювання в Хмарищі. Так отся
тілько сорочка зо всього багатства йому осталась, і чудно, і жалісно
було б усякому дивитись, як вона у тій мізерній глибці із-під старої
сірячини на гетьманові сіяла!

Постановив Кирило Тур на вікні каганчик, а сам зблизився до
понурого в’язня. Той дивиться на його мовчки. Достав запорожець
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із-за халяви ножаку й показує Сомкові. Той ізвів до неба очі, охрес-
тився:

— Що ж? — каже. — Роби, що тобі сказано робити.
А Кирило Тур сипким, гугнивим голосом:
— Хіба ж тобі не страшно вмирати?
— Може б, мені, — каже Сомко, — і страшно було, якби не було

написано: «Не убойтесь от убивающих тіло, душі же не могущих
убити...»

А Тур каже:
— Та се ти так мізкуєш, поки не почув заліза за шкурою. Ось

лиш, я трошки різону по грудині...
— Адова утробо! — крикне тоді Сомко. — Невже тобі мало моєї

крові? Ти ще хочеш навтішатися моїми муками! Бачу по твойому
голосу, що ти, як паскудний черв’як, живучи під землею, звик ссати
кров християнську! Так упивайся ж, гадино, у моє тіло! Не почуєш
ти, пакосний, як Сомко стогне!

— Добре, єй-богу, добре! — каже тоді Кирило Тур своїм голосом,
ховаючи ніж на халяву. — Єй-богу! — каже. — Мені здається, що я —
смик, а всі люде — скрипки: як поведу, так вони й грають! Не життє
я на світі коротаю, а весіллє справляю.

— Що се! — каже Сомко. — Невже я од нудьги починаю з марою
розмовляти? Скажи, на ім’я Боже, чи справді ти Кирило Тур, чи се
вже моя голова починає з печалі туманіти?

Запорожець зареготав:
— Ще й питає! А яка б же шельма, опріч Кирила Тура, пробра-

лася до тебе через три сторожі? Тілько він один зачарує всякого
так, що й сам не тямить, що робить.

— Що ж ти мені скажеш?
— А от що я тобі скажу. Давай лишень мінька на одежу та ви-

ходь із сієї пакосної ямки. Тут тілько б гадині жити, а не чоловікові.
Уподобав же чорт знає що! Там тебе під Бугаєвим Дубом жде та-
кий же дурень, як і я: паволоцький піп із попеням. Уже вертавсь у
Паволоч, думав, що ти попався навіки чорту в зуби, так їхав рятува-
ти паволочан. Тетеря, бач, пронюхав, що тут коїть супротив його
Шрам, да, пронюхавши, і давай тиснуть паволочан — притьмом хоче
зруйновати місто; так їхав Шрам рятувати. А я послав козака навпе-
рейми. «Постривай, — кажу, — попе, ще, може, вернемо сокола з
клітки!» А тут і поміж миром пустив таку поголоску, що Сомко вже
на волі, так куптеся та ждіте гасла. Ти, може, не знаєш, сидячи тут,
що вже розжовав усяк харцизяку Іванця. Тепер тілько гукнеш по
Вкраїні, дак тисяча тисячу попихатиме та до тебе бігтиме. Підні-
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муться й тії, що не були на раді, бо на раду позлазилася до Іванця
тільки сама погань з України, а добрі люде не пойняли гольтяпакам
віри. Тим-то Іванець із поганцями таке лихо і вкоїв! А із Запорожжє
теж тілько самі паливоди на Вкраїну вийшли, а що зосталося доброго,
те все тепер за тебе, тілько озвешся, руку потягне й допомогу дасть.
Що ж ти мовчки слухаєш, мов я тобі казку кажу?

— Того слухаю мовчки, — одвітує Сомко, — що із сеї бучі пуття
не буде. Багато розлив християнської крові Bиговський за те нещас-
не панство да гетьманство; багато й Юрусь погубив земляків, доби-
ваючись того права, щоб над обома берегами гетьмановати; невже ж
не уйметься плисти по Вкраїні кров християнська ні на часину?
Отсе я ще почну одного супротив другого ставити й за своє право
людську кров точити! Бо Іванець з козаками стоїть тепер міцно;
щоб його збити, треба хіба всю Вкраїну надполовинити; а навіщо?
Щоб не Брюховецький, а Сомко гетьмановав!

— От же ні, коли хочеш знати! — каже Кирило Тур. — Не на те,
щоб Сомко гетьмановав, а на те, щоб правда взяла верх над кривдою!

— Візьме вона верх і без нас, брате Кирило. Може, се тілько на
науку мирові й пустив Господь Україну в руки харцизякам. Не мож-
на, мабуть, інше, як тілько горем да бідою, довести людей до розуму.

— Так оце ти зрікаєшся свого гетьманського права? — питає
Кирило Тур.

— А що ж би ти робив? Уже коли в мене були й други, і приятелі,
були й полки, і гармати, да не благословив мене Бог властвовати,
други мої і іскреннії мої оддалече мене сташа і чуждахуся імене
моєго; так чого ж мені тепер супротив своєї долі пручатися?

— Старий Шрам не так думає, — каже Кирило Тур.
— Думав і я гордо да несито, поки смерть не заглянула мені в вічі.
— Ну, дармо, — каже запорожець. — Нехай воно буде собі як хо-

тя; тілько все ж таки в тебе в голові зосталося, думаю, доволі мозку,
хоч і заглянула смерть у вічі. Нічого тобі ждать обуха в сих різни-
цях, коли тобі одчинено настіж двері. На лиш, надінь відлогу та ще
оцей персник про запас візьми, то пройдеш скрізь огонь і воду.

— А кайдани? — спитав Сомко.
— Що нам кайдани? Я призапас такої розрив-трави, що тілько

притулю, дак ік нечистому й порозпадаються. Ке лиш сюди ноги.
— Підожди, брате, — каже Сомко, — скажи перше, а ти як звід-

си вийдеш?
— Що тобі до мене? Іди лишень ти, а я найду собі дорогу...
— Е, ні, мій голубе! Сього не буде. Нехай той гине, на кого Господь

показав перстом своїм! Чужою смертю я волі куповати не хочу.
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— Смертю! — засміявшись, каже Кирило Тур. — Казнає-що го-
родить! Мабуть, тут од вологості в голові тобі завернулося. Може,
думаєш, я тут довго сидітиму? Найшов дурня! Ще до схід сонця
опинюся на волі...

— Як же ти вирвешся звідси?
— Як? Так як Бог дасть... Мені вже про те знати. Хіба не чував ти

про наших характерників, що намалює углем на стіні човен, сяде та
й попливе, неначе по лиману? А Кирило Тур хіба вже дурніший од
усіх, щоб і собі чого такого не видумав?

— Дивно мені, — каже Сомко, — як у тебе достає охоти жартова-
ти, одважившись на смерть!

— Ех, пане мій милий! — одвітує Кирило Тур. — Хіба ж уся
жизнь наша не жарти? Помаже по губах медом, ти думаєш: от тут-то
щастє! Аж глянеш — усе одна омана! Тим-то й кидаєш її за нізащо.
Та що про те балакати! Ну лиш, давай мінька на одежу.

— Ні, мій голубе сизий, сього не буде!
— Як не буде? Так оце я перед Шрамом брехуном зостануся?

А що б же ти сього не діждав! Я тілько й радувався, що, отже, — ка-
жу, — старий буркун побачить, що й наш брат, запорожець, не зовсім
ледащо, а ти в мене й послідню радість однімаєш!

— Невже оце, щоб тілько оправдати Запорожжє перед Шра-
мом? — питає Сомко.

— А то ж якого мені ще біса? — каже Кирило Тур. — Ти ще
подумаєш, що в мене на умі, як там кажуть, отчизна! Що от би то
визволю своєю головою Сомка — він тепер більш потрібен... Казна-
що! Так робить тілько, хто й того не розшолопає, що своя сорочка
до тіла ближче. То якби прийшлося положити голову за дітей
абощо, так се було б святе діло, бо сказано: який батько дітей не
жалує? А то підстав під обух голову за химеру! Ні, мій добродію,
у нас на Вкраїні таких божевільних не дуже густо! А я ж хіба ви-
родок?

— Ох, голово ти моя мила! — каже Сомко. — Ти й у темницю при-
ніс мені втіху! Тепер мені легше буде за правду пострадати, що
правда не в одного мене живе в серці й не загине вона на Вкраїні!
Попрощаймося ж, поки побачимося на тім світі!

Запорожець насупився:
— Так ти справді хочеш зостатися в сій різниці?
— Я вже сказав, — одвітує Сомко, — що чужою смертю не куп-

лю собі волі; а що раз сказав Сомко, того й повік не нарушить.
— Так? — питає Кирило Тур, пильно дивлячись Сомкові в вічі.
— Так! — одвітує твердо Сомко, дивлячись на його.
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— Будь же проклята оця година! — каже тоді запорожець. — Хто
в неї народиться або зачне яке діло, щоб не знав ні щастя, ні долі!
Нехай човни топляться на морі! Нехай коні спотикаються в воро-
тях! А як кому Бог пошле чесную смерть, нехай душа вертаєть-
ся до мертвого тіла! Проклята, проклята, проклята однині й дові-
ку! Прощай, брате мій рідний! Не загаюсь і я на сім мізернім світі!

Обнялись та обидва заплакали.
Вийшов Кирило Тур із сирої глибки, скинув із себе відлогу та

швиргонув сторожам.
— Нате, — каже, — вам, іродові діти, за вход і виход! Знайте, що

не кат Іванців, а Кирило Тур приходив одвідати праведну душу!
Ізнов, ідучи мимо надвірнього сторожа, кинув подушку, що була

в його за спиною замість горба.
— Візьми, — каже, — собако, щоб не спати на соломі, стережучи

неповинну душу!
І пішов із замка. Усі по персню його пропускали. (…)

XVIII

Тепер би то отсе треба нам їхати слідом за Шрамом та його си-
ном, і все, що з ними діялося, по ряду оповідати; тілько ж, якби по-
чав я виставляти в картинах да в речах, як той Тетеря обліг Паво-
лоч, як хотів достати й вистинати все місто за турбацію супротив
гетьманської зверхності та як старий Шрам головою своєю одкупив
полковий свій город, то б не скоро ще скінчив своє оповіданнє.
Нехай же останеться та історія до іншого часу, а тепер скажемо ко-
ротко, що Шрам паволоцький, жалуючи згуби паволочан, сам удався
до Тетері й прийняв усю вину на одного себе. І Тетеря окаянний не
усумнивсь його, праведного, як бунтовника, на смерть осудити й,
осудивши, повелів йому серед обозу військового голову одтяти. Так,
зогнавши зі світу свого ворога, удовольнивсь, дав Паволочі впокій
та одійшов із військом до свого столечного міста.

Того ж року, уступаючи в осінь, о святому Сімеоні, одтято голо-
ву й Сомкові з Васютою у городі Борзні, на Гончарівці. Брюховець-
кий доказав-таки свого, хоть після й прийняв слушну кару від геть-
мана Дорошенка: пропав під киями собачою смертю.

Так-то той щирий козарлюга та піп, Іван Шрам паволоцький,
і славний лицар Сомко переяславський, не врадивши нічого супро-
тив лихої української долі, полягли від беззаконного меча шановни-
ми головами. Хоть же вони й полягли головами, хоть і вмерли лютою
смертю, да не вмерла, не полягла їх слава. Буде їх слава славна поміж
земляками, поміж літописами, поміж усіма розумними головами. 
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* * *

(...) А Петро оставсь у Череваня, як у своїй сім’ї. Черевань йому
став тепер за батька, а Череваниха — за матір. Стали жити вкупі
люб’язно да приязно.

Ну, сього вже хоть і не казати, що, зождавши півроку, чи що, поча-
ли думати й про весіллє. Іще не гаразд і весна розгулялась, іще й ви-
шеньки в саду в Лесі не одцвіли, а вже Петро із Лесею і в парі.

Так-то все те лихо минулося, мов приснилося. Яке-то воно
страшне всякому здавалося! А от же, як не Божа воля, то їх і не за-
чепило. Се так, як-от інколи схопиться заверюха — громом гримить,
вітром бурхає, світу Божого не видно, поламле старе дерево, пови-
ворочує з коріннєм дуби й берези: а чому указав Господь рости й
цвісти, те й останеться, і красується весело да пишно, мов ізроду й
хуртовини не бачило.

5. Опрацюйте матеріал про історію написання роману, його джере-
ла та композицію. Зробіть конспект у вигляді тез.

Історія написання та видання, жанр роману. Роман П. Куліша
«Чорна  рада»  має  підзаголовок  «Хроніка 1663 року». Перші части-
ни його були опубліковані в «Современнике». Твір побачив світ
українською мовою через 12 років після написання. Про  громадян-
ську  сміливість П. Куліша писав С. Єфремов: «Це була досить на той
час смілива думка — дати українською мовою історичний роман,
а надто після гоголівського “Тараса Бульби”, і треба сказати, що ав-
тор своє завдання виконав досить добре. Як перша спроба україн-
ського роману, “Чорна рада” завжди буде посідати почесне місце в
історії українського письменства».
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Т. Шевченко, прочитавши «Чорну ра-
ду», був надзвичайно вражений твором і
написав листа П. Кулішу: «Спасибі тобі,
Богу милий друже мій великий, за “Чор-
ну раду”. Я вже її двічі прочитав, прочитаю
й третій раз. Добре, дуже добре ти зробив,
що надрукував “Чорну раду” по-нашому...
Розумний, дуже розумний і сердечний епі-
лог вийшов».

Джерела й історична основа твору.
Задум написати хроніку в П. Куліша на-
родився під впливом козацьких літописів
Григорія Граб’янки й Самовидця, які підка-
зали прозаїкові образ центрального персо-
нажа — постать старого Шрама. Прототипом Шрама став паво-
лоцький полковник Попович, який для польських істориків був
тільки політичним авантюрником і зрадником, а для Самовидця —
патріотом, ворогом ляхів, який шукав шляхи об’єднання обох берегів
Дніпра. Народні перекази про козака Мамая, історичні пісні й думи
сприяли створенню правдивих образів козаків у романі.

З глибоким знанням історії України П. Куліш відтворив події ча-
сів Руїни, коли на Правобережній Україні гетьманував Павло Тетеря,
а  на  Лівобережній наказним гетьманом  був  Яким  Сомко. З ним за
булаву змагалися полковник І. Золотаренко та запорозький кошовий
І. Брюховецький, якому й удалося спритно захопити владу на чорній
раді в Ніжині в червні 1663 р. Народні маси, «чернь» (від цього слова
походить назва роману), усупереч козацькій старшині, обрали гетьманом
І. Брюховецького, бо він обіцяв зменшити побори, обмежити феодаль-
не гноблення, але все це залишилося лише обіцянками, популізмом.
Після завоювання булави гетьман скарав своїх суперників на смерть.
Гніт народу посилився, що викликало хвилю народних повстань: 1666,
1668, 1670 рр.

Тематика, основна ідея, конфлікт, композиція, сюжет роману.
Тема твору — зображення історичної події — виборів гетьмана в Ні-
жині 1663 р. Основна ідея роману полягає в утвердженні думки про
необхідність національної злагоди українців; про те, що провідною
силою для розумної організації українського суспільства є його на-
ціональна еліта — культурна, освічена, здатна до мудрого державо-
творення. 

Художньо відтворюючи час кривавого розбрату (доба Руїни),
П. Куліш згадує недавнє, а подеколи й давнє минуле України та її
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славних лицарів: Петра Конашевича-Сагайдачного, Самійла Кішку,
Тараса Трясила, Северина Наливайка, Якова Остряницю, Нестора
Морозенка й ін. Автор спрямовує свою увагу на чвари між рядовими
козаками та старшиною, між міщанами й шляхтичами. Наскрізним
образом, який ніби рухає сюжет твору, є дорога, у яку вирушає свя-
щеник Іван Шрам зі своїм сином Петром до гетьмана Якима Сомка.
Цією дорогою вони зустрічають різних за соціальним статусом і полі-
тичними поглядами людей. 

П. Кулішеві вдалося майстерно вибудувати композицію з пригод-
ницькими колізіями: викрадення посеред ночі Лесі, лицарський дво-
бій, запорозький суд і кара. Кульмінаційним моментом у романі є
сцена самої ради, у якій беруть участь широкі верстви населення: від
простих людей («черні») до козацької старшини. У розв’язці Іван
Шрам рятує Паволоч від Павла Тетері ціною власного життя. Хай
там як, а фінал роману оптимістичний: хоч і переміг демагог і пройди-
світ Іван Брюховецький, проте майбутнє — за нащадками Петра Шра-
менка й Лесі. 

6. Скориставшись матеріалами мережі Інтернет або спеціальною
літературою, заповніть таблицю в робочому зошиті. 

Герої твору: Михайло Черевань, Леся Черевань, Іван Шрам, Пет-
ро Шраменко, Яким Сомко, Іван Брюховецький, Кирило Тур, Матвій
Гвинтовка, Васюта, Павло Тетеря, Золотаренко, Пугач, Вуяхевич.

7. Скориставшись цитатним матеріалом, охарактеризуйте героїв
роману П. Куліша «Чорна рада». 

• …Високий, огрядний собі пан, кругловидий, русявий; голова
в кучерях, як у золотому вінку; очі ясні, веселі, як зорі; і вже
чи ступить, чи заговорить, то справді по-гетьманськи (Яким
Сомко).

• …Чужою смертю я волі куповати не хочу (Яким Сомко до Ки-
рила Тура, який хотів ціною свого життя визволити побра-
тима).

• Здоровенний козарлюга. Пика широка, засмалена на сонці;
сам опасистий; довга, густа чуприна, піднявшись перше вго-
ру, спадала за ухо, як кінська грива; уси довгі, униз позакру-
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чувані, аж на жупан ізвисали; очі так і грають, а чорні, густії
брови аж геть піднялися над тими очима (Кирило Тур).

• Лучче мені проміняти шаблю на веретено, аніж напасти
вдвох на одного (Кирило Тур про козацьку честь).

• Чи заговорить, чи рукою поведе, чи піде по хаті — так уся-
кому на душі мов сонечко світить (Леся). 

• Чоловічок сей був у короткій старенькій свитині, у полотня-
них штанях, чоботи шкапові попротоптувані — і пучки видно.
Хіба по шаблі можна б здогадуватися, що воно щось не просте:
шабля аж горіла від золота; да й та на йому була мов чужа.
І постать, і врода в його була зовсім не гетьманська. Так наче
собі чоловік простенький, тихенький (Іван Брюховецький).

• …Тільки похитувався, гладячи черево; а щоки — як кавуни:
сміявсь од щирого серця. Така була в його вдача (Черевань).

• Діти мої! Наступає страшна година: перехрестить, мабуть,
нас Господь ізнов огнем і мечем. Треба нам тепер такого
полковника, щоб знав, де вовк, а де лисиця. Послужив я
православному християнству з батьком Хмельницьким,
послужу вам, дітки, ще й тепер, коли буде на те ваша воля
(слова Шрама перед військовою радою на Запорожжі).

• Він добрий був син і щирий козак; лучче йому з нудьги за-
гинути, ніж панотця навік преогорчити й золоту свою сла-
ву гряззю закаляти (Петро Шраменко).

• Темний він був на очі, а ходив без проводиря; у латаній
свитині й без чобіт, а грошей носив повні кишені. Що ж він
робив із тими грішми? Викупляв невольників із неволі.
Іще ж до того знав він лічити усякі болісті й замовлять усякі
рани (Божий чоловік).

8. Виконайте завдання. 

1. Задум написати «Чорну раду» виник під впливом 
А «Повісті минулих літ»
Б «Слова про похід Ігорів»
В творчості М. Гоголя
Г літописів Григорія Граб’янки й Самовидця

2. Установіть послідовність подій у творі.
А на хуторі Хмарище в Череваня
Б чорна рада в Ніжині
В поєдинок Тура та Шрама
Г зустріч у Києво-Печерській лаврі із Сомком
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3. Установіть відповідність.

4. Які риси вдачі П. Куліша вам найбільше запам’яталися? У чому
виявлялася складність характеру митця? 

5. Які романи ви читали раніше? На конкретному прикладі розкрийте
ознаки роману як літературного жанру.

6. Які ви знаєте позасюжетні елементи? Знайдіть приклади поза-
сюжетних елементів у романі П. Куліша «Чорна рада».

7. Доведіть, що роман  П. Куліша «Чорна рада» — романтичний. 
8. Чим Іван Брюховецький відштовхує від себе, а Яким Сомко при-

ваблює? 
9. Що символізує Божий чоловік? Чому його так названо? 

10. Якби вам довелося створити демоверсію роману «Чорна рада»
(скорочену версію), то які події ви в ній зберегли б? Прокоментуйте
свій вибір. 

11. Визначте й запишіть у робочий зошит елементи сюжету двох
сюжетних ліній роману «Чорна рада»: історичної та любовної.

12. Візьміть участь у дискусії в класі, підтримавши або спростувавши
думку «Ідеї роману “Чорна рада” актуальні й у наші дні, навіть в
епоху інформаційних технологій». Використайте приклади з твору
й сучасного життя. 

9. Виконайте домашнє завдання. 

Накресліть схему мандрівки героїв роману П. Куліша «Чорна
рада». 
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Персонаж  Уривок

1 Іван 
Брюховецький

2 Кирило Тур
3 Іван Шрам
4 Яким Сомко

А …Головою своєю одкупив полковий свій город.
Б …Послі й прийняв слушну кару від гетьмана

Дорошенка: пропав під киями собачою смертю.
В Усе на світі попереверталося! Кого недавно

ще звали приятелем, тепер величають воро-
гом, багатий став убогим, убогий — багатим;
жупани перевернулися на семряги та карма-
зини.

Г …Грошей носив повні кишені. Що ж він робив
із тими грішми? Викупляв невольників із нево-
лі. Іще ж до того знав він лічити всякі болісті й
замовлять усякі рани.

Д Чужою смертю я волі куповати не хочу!



МАРКО ВОВЧОК
(1833—1907)

1. Розгляньте репродукції картин і дайте відповіді на запитання. 

В. Максимов. З дипломом  М. Неврев. Умовляння 

А. Які деталі свідчать про те, що зображено людей у побуті ХІХ ст.? 
Б. Яке враження справляють на вас жінки, зображені на картинах? 
В. Чи наявний мотив соціальної нерівності в цих роботах? Якщо так,

то в чому він виявляється?

2. Прочитайте життєпис Марка Вовчка й стисло перекажіть його.

Марко Вовчок (справжнє прізвище, ім’я та по
батькові Марія Олександрівна Вілінська) народи-
лася 22 грудня 1833 р. в с. Єкатерининському Ор-
ловської губернії (Росія) у родині збіднілого дво-
рянина. Батько Марії помер, коли вона була
ще зовсім маленькою. Мати одружилася з по-
міщиком, який жорстоко ставився до своїх крі-
паків (спогади про нього та його поводження з
людьми стануть у майбутньому матеріалом для
деяких художніх творів письменниці).

Дівчина запам’ятала науку матері: «Не знатимеш хоч кілька
мов, не вважай себе культурною людиною». Марія навчалася в жі-
ночому пансіоні в Харкові, потім повернулася в Орел, де виховувала
тітчиних дітей. Саме тут, в Орлі, вона познайомилася зі своїм май-
бутнім чоловіком (етнографом і фольклористом) Опанасом Марко-
вичем, який був засланий у це місто за участь у Кирило-Мефодіїв-
ському братстві.
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У 1851 р. Марія одружилася з О. Марковичем і виїхала в Україну,
де, досліджуючи разом із чоловіком фольклор, вивчила українську
мову, яку чула з дитинства у своєму домі (її мати любила народні
пісні й часто їх співала). Студіюючи фольклор в українських селах,
Марія засвоювала народні звичаї, обряди, побут. Страждання укра-
їнських селян стали її власними, майбутня письменниця усвідом-
лювала, що треба якось протидіяти рабству в закріпаченій Україні.
Вона почала писати твори. Літературна діяльність письменниці веде
відлік від 1856 р. Вона пише під прибраним ім’ям Марко Вовчок.

У 1857 р. в Петербурзі побачила світ збірка «Народні оповідання»
Марка Вовчка, твори молодої письменниці набувають великої по-
пулярності. Через два роки вона з чоловіком переїздить до російської
столиці. У Петербурзі Марко Вовчок стає окрасою гурту україн-
ських культурних діячів.

Захворівши, у 1859 р. Марко Вовчок лікується в Німеччині,
де знайомиться з ученими Д. Менделєєвим та І. Сєченовим. Потім
письменниця їде до Лондона, де спілкується з представниками пере-
дової російської інтелігенції, вирушає на лікування до Італії, де зміц-
нює своє здоров’я, набирається вражень і натхнення на творчість.
У західноєвропейських країнах вона спілкувалася з О. Герценом,
І. Тургенєвим, Л. Толстим, брала участь в організації матеріалів і
поширенні герценівського «Колокола».

Пізніше із сином Богданом Марко Вовчок переїздить до Парижа,
де проводить кілька років (1860–1866). Знання французької мови
відкрили великі можливості для письменницької діяльності Марка
Вовчка у Франції: вона пише, перекладає, до речі, деякі твори з її
«Народних оповідань» настільки полюбилися парижанам, що ви-
тримали по декілька перевидань, зокрема повість-казку «Маруся»
видавали 20 (!) разів. Вона була нагороджена премією Французької
академії й стала класичним твором дитячої літератури.

Саме у Франції письменницю застала звістка про передчасну
смерть Т. Шевченка, який називав Марка Вовчка своєю «донею»,
а себе — її «хрещеним батьком». Промовистими є рядки з вірша
Т. Шевченка «Марку Вовчку»:

За кордоном Марко Вовчок прожила 8 років, потім повернулася до
Петербурга, де провела наступні 10 років. Тут були видані (у жур-
налі «Отечественные записки») найкращі її романи російською
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мовою: «Живая душа», «Теплое гнёздышко» та ін. У ці роки письмен-
ниця редагує журнал «Переводы лучших иностранных писателей»,
сама перекладає твори Ж. Верна, Ч. Дарвіна, Г. К. Андерсена, П. Брема.

За чітку громадянську позицію Марка Вовчка починають переслі-
дувати, а за повість  «Кармелюк» її  збиралися  навіть притягнути до
суду. Вона переживає душевне потрясіння, починає хворіти й покидає
Петербург назавжди.

Після смерті чоловіка Марко Вовчок вийшла заміж за Михайла
Лобача-Жученка.

Сім років письменниця жила серед чистої, неймовірної краси
природи Богуславщини, що під Києвом. Тут вона збирала фольклор,
займалася письменницькою діяльністю.

Кінець свого життя  Марко Вовчок провела на Кавказі. Письменниця
померла 10 серпня 1907 р. в Кабардино-Балкарії — у м. Нальчику,
де й похована.

Зауважте!
Маючи намір вивчити українську мову, славетний російський класик
І. Тургенєв звернувся до Т. Шевченка, щоб той порекомендував, прозу
якого українського письменника варто читати як зразок чистої літера-
турної мови. Український класик відповів: «Марка Вовчка, бо він один
знає нашу мову». Цей факт дуже красномовний.

До речі...
У період, коли жила та творила Марко Вовчок, деякі жінки підписували
свої твори чоловічим іменем, наприклад Жорж Санд. Марія Маркович
(Марковичівна) узяла собі ім’я, похідне від прізвища чоловіка (Марко
Вовчок), і, надрукувавши в Петербурзі «Народні оповідання», стала
знаменитою.

3. Прочитайте повість Марка Вовчка «Інститутка». 

ІНСТИТУТКА (1860)

Повість

(Cкорочено)
Т. Г. Шевченку

I

Люди дивуються, що я весела: надійся, горя-біди не знала. А я
зроду така вдалася. Уродись, кажуть, та вдайся... Було, мене й б’ють
(бодай не згадувать!) — не здержу серця, заплачу; а роздумаюсь
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трохи — і сміюся. Бува лихо, що плаче, а бува, що й скаче, — то так
і моє лишенько. Якби мені за кожною бідою моєю плакати, досі б
і очі я виплакала. Батька-матері не зазнаю: сиротою зросла я, при
чужині, у людях. Хоч не було діла важкого, — так забували про
мене, чи я не голодна, не холодна, чи жива я...

На десятоліттях взяли мене у двір. Стара пані була не що,
сумирна собі, — може, тому, що вже благенька була, ледве ноги
волочила, а заговорить — тільки шам-шам, одразу й не розбереш;
так куди вже бійка! Не на умі. Увесь день на ґаночках; нічка йде —
охає та стогне. А за молодого віку, славлять, вигадочки були чима-
лі й у неї... та треба ж колись і перестати. (...)

У старої пані не було роду, окрім мала собі внучечку, — у Києві
обучалась у якомусь там... от коли б вимовити... ін-сти-ту-ті... Було
частенько до старої листи шле; а стара тії листи щодня вичитує, —
і попоплаче над ними, і посміється. Коли пише внучечка, щоб уже
приїздити за нею та додому забирати... Мати Божа! Увесь будинок
зворухнувся: білити, мити, прибирати!.. Панночки сподіваємося!
Панночка буде! (...)

II

Діждали панночки, приїхала... І що ж то за хороша з лиця була!
І в кого вона така вродилася! Здається, і не змалювати такої кралі!..
Стара як обійняла її, то й з рук не випускає: цілує, і милує, та любує.
І по кімнатах водить, усе показує, усе розказує; а панночка тільки
обертається туди-сюди та на все цікавим оком спозирає. (...)

— Якось-то жилося тобі, серденько, самій? — питає стара. —
Ти мені не кажеш нічого.

— Ай, бабусечко! Що там розказувати! Нуда така!
— Учили багацько?.. Чого ж вивчили тебе, кришко?
— От захотіли що знати!.. Добре вам, бабуню, було тут жити на во-

лі; а що я витерпіла за тим ученням!.. І не нагадуйте мені його ніколи!
— Голубочко моя!.. Звісно вже — чужі люди: обижали тебе

дуже... Чому ж ти мені зараз сього не прописала?
— Що се ви, бабуню? Як можна?.. Зараз дознаються...
— Бідолашечко моя!.. Скажи ж мені, як тебе там кривдили тії

невірні душі?
— Ох, бабусечко! І морено, і мучено нас — та все дурницею. І те

вчи, і друге, і десяте, і п’яте... товчи та товчи, та й товчи!.. Нащо мені
те знати, як по небу зорі ходять або як люди живуть поза морями та
чи в їх добре там, та чи в їх недобре там? Аби я знала, чим мені себе
між людьми показати...
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— Та нащось же вчаться люди, моє золото. От і наші панночки —
на що вже бідота, та й ті верещать по-францюзькій.

— Е, бабуню!.. — защебетала панночка. — До французької
мови й до музики добре і я бралася, до танців тож. Що треба, то
треба. На се вже кожний уважає, кожен і похвалить; а все інше —
тільки морока... Учися та й забудь! І тим, що учать, — нуда, і тим,
що вчаться, — біда. Багацько часу пропало марно! (...) Вони тіль-
ки й думають, як би їм гроші виплатили, а ми думаємо, як би хут-
че нас на волю випустили... Чого ж ви задумалися, бабусю?

— Та то, серденько, що гроші брали за тебе добрі, а вчили погано.
Що ж, як ти далі й усе позабуваєш?

— Чи подоба ж се, бабуню? Бог із вами! Як же б то між гостями
або в гостях позабувати музику, або танці, або хоч би й мову фран-
цузьку?.. А про ту заморську нісенітницю, то я в одно вухо впуска-
ла, а в друге випускала, та й зовсім-таки не знаю. Цур їй!

— А як же часом хто в тебе спитає, як там тії зорі по небу ходять,
абощо? Люди й осудять зараз: училася, та й не тямить!

— Та що се ви, бабусю? Та се я тільки вам призналася, що не
знаю, а чужі зроду того й не дошимраються, нехай хоч цілий день
питають. Я зо всього викручусь, іще й їх оступачу (...)

III

Панночка вибрала собі в прислуги Устину. 

IV
Увечері кличуть: «Іди до панночки — розбирати».
Увійшла, а панночка стоїть перед дзеркалом і вже все зриває із

себе.
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— Де се бігала? Швидше мене розбирай!.. Швидше: я спати хочу!
Я розбираю, а вона все покрикує на мене:
— Та хутче ж бо, хутче!
Кинулася на ліжко:
— Роззувай!.. А вмієш ти волосся завивати? — питає.
— Ні, не вмію.
— Боже мій! Горе моє! Яка ж вона дурна!.. Іди собі!
Дівчата вже мене дожидають:
— А що, Усте? Що, сестрице? Яка вона, голубко?
Що їм казати?
— Дурна я, — кажу, — дівчата, бо не вмію кіс ізвивати!..

V–VIІ

Панночці давно вже хотілося, щоб до неї гості приїздили. Усі в домі по-
чали готуватися. Гостей понаїхало багато. Усі паничі біля неї тільки й
в’ються, а вона, щаслива, ласкаво з ними говорить. 

Потроху панночка робила все на свій лад: бабусі забороняла плести,
бо перед гостями соромно, дівчат узагалі не милувала, поступово почала
їх штурхати, а потім і бити. 

VIII

(...) Одного разу дожидали в нас полкових з міста. Двір замели
ще звечора; у будинку прибрали, як до Великодня. Сіла панночка
зачісуватися... Лишечко ж моє! Лучче б жару червоного в руку набра-
ла, як мені довелося туманіти коло її русої коси!.. І така, й онака, і геть-
пріч пішла, і знову сюди поступай; і пхати мене, і наскакувати на
мене, — аж я злякалася! Та репече, та дзвякотить, та тупоче-тупоче,
а далі як заплаче!.. Я у двері, а вона за мною в сад: «Я тебе на шматки
розірву! Задушу тебе, гадино!» Оглянусь я на неї — страшна така
зробилася, що в мене й ноги захиталися. Вона мене як схопить за шию
обіруч!.. Руки холодні, як гадюки. Хочу кричати — дух мені захопило,
так і рухнула коло яблуні, та вже від холодної води прокинулася.
Дивлюся: дівчата коло мене скупчилися, білі всі як крейда. Панноч-
ка на стільчику розкинулася, плаче; а стара над моєю головою стоїть
і так то вже мене лає, така вже люта, — аж їй у роті чорно.

— Що ти накоїла, ледащо! (...)
А панночку вмовляє:
— Не плач, не плач, янголяточко моє: сліз твоїх вона не годна! Ще

занедужаєш, Боже борони, чого! Бач, рученьки холоднісінькі. Буде-бо
вже, буде! (...)

— А тобі, ледащице (знову свариться на мене), — а тобі буде!..
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Та й не знаю, як ще другої біди вбігла, що мене не бито. Мабуть,
того, що вже дуже була я слаба, — так пані тільки ногою мене совма-
нула та зараз і звеліла дівчатам до хати віднести. 

Дівчата підняли мене й понесли, а в хаті так і впали коло мене
плачучи:

— Устино, серденько! Оплакана годинонька твоя!.. Мати Божа!
За що се над нами таке безголов’ячко?

IX–ХІ 

Цілу весну мене теплим молоком напували, поки я трохи одужала.
Лежу сама, — усі на панщині, — лежу та все собі думаю: «Таке

молоде, а таке немилосердне, Господи!» (...)
Одного ранку лежу я та думаю, коли в хату вбігла Катря.
— Іди, іди, хутенько йди, Усте!
— Куди йти?
— До панночки, до панії! Та хутенько ж бо, Усте! Послали по те-

бе, щоб зараз ішла. Панночка пожалувалася на тебе старій, що ти
вже зовсім одужала, та не хочеш робити, служити. Іди ж бо, іди!

— Як же йти, Катре, не здолію я по землі ступати!
— Я тебе доведу, голубко! (...) 
Ледве я доплелася до будинку. На порозі стріла панночка.
— Чого се ніжишся? Чому не йдеш служити? Ледащо ти! Постри-

вай! Я тобі таку кару вимислю, що ти не бачила й не чула.
Та кричить же то, Боже! Аж задихалася, штовхає мене, за рукав

смикає... Годинонько ж моя! Як вона охижіла, яке страшне зроби-
лося в неї те личко гожеє!..

На той крик і пані не задлялася прилізти... Давай мене лаяти.
Ще нахвалялась і бити. А ми, спасибі Богу, того не дознавали від неї,
поки не вселилася панночка. (...) Чи хто всміхнеться (не часто всмі-
халися!) — панночка біжить до старої: «Бабуню, мене не шанують!»
Чи хто заплаче: «Бабуню, діла не роблять, та ще й плачуть!» Та на
всіх такеньки вадить та й вадить навадниця наша. А стара лютує,
нас карає — молодий вік ізгадала!

Тільки й дишемо, було, як наїде гостей-паничів і трохи забуде
про нас панночка. Вийде до них — ляскотить по-пташиному, при-
вітна, люба — і що то? — не пізнати!.. (...)

XII

Спізнався з панночкою полковий лікар і почав щодня вчащати.
Такий він був тихий, звичайний, до кожного привітний, — і на па-
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нича не походив!.. А як з нею спізнався? Уже давненько панночки
приїжджі переносили, що який-то вже там лікар полковий хороший:
і брови йому чорні, й уста рум’яні, і станом високий, — така вже кра-
са, що й не сказати! Тільки що гордий дуже — на жодну не погляне, не
заговорить, хоч там як до його не заходь...

Панночка, чуючи таке, було, частенько говорить старій:
— Якби ви, бабусечко, того лікаря до нас завітали (...).
— Моя дитино, нацокотали тії верхоумки скосирні, а ти віри по-

йняла... Велике диво — полковий лікар! Се злидні, бідота! Що тобі
з такими заходити?

— Та нехай я тільки його побачу, бабуню! Чи справді він такий,
як славлють (...).

От же як стара одмагалася! А внучечка як на пню стала: лікаря
та й лікаря! (...)

XIII

Та вже й убралася того дня панночка хороше! А стара супиться
та все бурчить:

— Нащо нам та голь нещадима здалася!
Панночка наче не чує того слова. Стара тільки тим виміщає, що

нас душить.
Коли наїхали полкові, а лікаря немає. «Дякує, — кажуть, — за лас-

ку, та немає в його часу ані години: недужих у його багато — лічить».
— І не силуйте його, — каже стара, — нехай лічить з Богом!
Панночка тільки почервоніла й уста закусила.
Та й було ж нам, як гостей випроводили! За все ми одтерпіли!..
Того ж таки тижня самого занедужала панночка. Охає, і стогне,

і кричить. Стара злякалася, плаче, по лікаря шле. А полковий зна-
ющий, кажуть, та й живе ближче за всіх, — по його!

Тим часом панночка вбралась якнайкраще та й лежить у ліжку,
як мальована, — дожидає.

Приїхав він, подивився, розпитав. А вона ж то вже — і голівку
хилить, і говорить, помісь співає. Побув яку годинку та й прощається:
«Завтра навідаюся».

Стара пита в онучечки, онучечка задумалася, тільки їй на пи-
тання головою киває. А як стара спитала: «Що, як лікар? Показався
як?», то вона стрепенулася: «Гордий, — каже, — такий, як пан вель-
можний... І що він собі думає!»

Лічив-лічив той бідолаха та й закохався. Покохала його й пан-
ночка. (...)
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Стара пані тільки що головою в мур не б’ється, та нічого не вра-
дить: «Як ви мені, бабуню, на перешкоді станете — умру!.. (...)»

Стара й годі, тільки охає.

XIV

Спустіло панське подвір’я; не тупочуть коні, не торохтять коляски.
І панночка тихша: не лає, не б'є, не обскаржує — усе сидить і думає.

Було, скоро сонечко вийметься, лікар і котить удвуконь. Панноч-
ка вже дожидає коло вікна, гарна й убрана, і рум’яніє, як червона
маківка. (...)

Цілий день прогостює, було. Усе коло панночки сидить, не від-
ступає й ступня. А стара пані то з тих дверей зирк, то з других зирк,
та прислухається, що вони там між собою говорять удвох, та вже така
її досада гризе, що вони вкупці, а розлучити несила: боялася й вона
внучечки.

Ото вже і сватає він панночку. Плаче стара й журиться тяжко:
— Я ж сподівалася тебе за князя віддати, за багача (...) 
— Ох, Боже ж мій! — крикнула панночка плачучи. — Та коли б він

був багатий та вельможний, я б і гадки не мала! Давно б уже була за
ним! Та коли ж таке безталання моє! Така мені доля гірка випала!

— Та хіба ж таки кращих за його немає? — не сміючи вже відмов-
ляти, а тільки ніби питаючи, озветься знову стара.

— Для мене немає у світі кращого, немає й не буде!
Засумувала панночка, аж змарніла й зблідла. Стара зовсім скру-

тилася,  не знає далі, на яку ступити. (...)
Молодий став помічати, турбується:
— Що таке? Чого смутна?
— Та я не смутная...
— Скажи мені всю правдоньку, скажи! — просить, у руку її цілує.
— Поберемося, — говорить вона йому, — а як жити з тобою бу-

демо? Убого!
— От що тебе журить, серденько!.. Нащо нам теє панство, ба-

гатство, коли буде наше життя красне, наша доля весела?
— Бач, ти об мені й не думаєш! — одмовля йому. — А любо ж тобі буде,

як приїде хто до нас та буде з нас глумитися: «От живуть-бідують!»
— Серденько моє, що ж мені, бідному, у світі робити? Де взяти?

Я зроду не жадав багатства, а тепер прагну всіх розкошів для тебе,
тобі на втіху... Що ж я вдію? Рад би я, — каже, — небо прихилити,
та не хилиться!

І почнуть отак обоє собі журитися.
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XV

Любила вона його, та якось чудно любила, не по-людськи. Ото
навернеться, було, хто з панночок-сусідок, допитуються:

— Чи правда, що тая гординя та в тебе закохався?.. Сватає?.. Рев-
нивий?.. Які дари тобі дарує?.. Чи ти його поважаєш, чи він тебе
слухає? (...)

— Уважайте самі, — одказує панночка всміхаючись.
Та й почне перед панночками наругу на його зводити.
— Слухайте, — каже до його, — їдьте до міста та купіть мені те й

те, та хутенько! Поспішіть, щоб я не гнівалася!
Він зараз їде, купує там, що казано.
— Боже мій! Чого се понакуповували? Я сього не хочу! Їдьте та

замініть! Мені такого не треба! От добро вишукали!
Знов їде він, міняє.
Або так. Хоче він води напитися, а вона:
— Не пийте, не пийте!
— Чому?
— Я не хочу! Не пийте!
— Та коли ж я хочу пити!
— А я не хочу! Чуєте? Не хочу! (...)
Панночки приїжджі дивуються:
— Ото! Чи хто сподівавсь од його такого кохання! І що ти роби-

ла? Як ти Бога просила?
Наша панночка тільки всміхається.
Питають, що він їй подарував, — вона перед ними стеле оксами-

ти й атласи, що від старої панії має, та хвалиться:
— Це він мене обдарував! (...)
Стара тим часом розпитує про його, як він собі мається, та й на-

питала, що в його хутір є. (...)
— Справді? — покрикне панночка. — (...) Ах, Боже ж мій ми-

лостивий! Чому ж се він мені не похвалився? Мабуть, невеличкий
хуторець, — нічим гаразд хвалитися. А все ж хутір! Усе ж держава!

Стріла його веселенька, привітала любо, а він радіє. Не знає,
що то вітають не його, — хуторець вітають!

XVI

На Різдво їх заручили. Гостей-гостей наїхало!.. Панночка така
весела, балаклива; очі блищать; водиться з ним попід руки. А він і очей
з неї не зведе, — аж спотикається на ході. Гульба точилася до самого
світу.
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Отже, скоро жених і гості з двора, панночка в плач. Плаче та на
свою долю нарікає:

— Що се я поробила! (...) Та яке моє життя буде вбоге! Нащо ме-
не мати на світ породила! Горенько моє! Доля моя сирітська!

Стара тим і заручинам не рада, та втішає внучечку, умовляє:
— Чого плакати, моя дитино? Годі ж бо, годі!
— Чому Господь не дав йому панства-багатства! — викрикне пан-

ночка та так і вмиється слізоньками, по кімнаті бігає, руки заломуючи.
— Дитино моя! Серце моє! Не плач!.. Не будеш ти багатша від

усіх, та й убогою не будеш. Усе, що я маю, усе твоє.
Вона як кинеться до старої, обіймає, цілує:
— Бабусечко моя, матінко! Дякую вам з душі, із серця! Аж світ

мені піднявся вгору! Одродили ви мене, рідна матінко! (...) Бабу-
сечко, голубочко! То ви з нами житимете?

— Чого б то й бажати, та не випадає. Я такеньки міркую: зостанусь
я тутечки, у Дубцях, буду вам господарства доглядати, поряджати,
а ти в хуторі хазяйствуй. (...)

— Добре, добре, бабусю! Нехай так буде!.. Ах, бабусю, ви мене,
кажу, на світ одродили!

— То будь же в мене веселенька, не плач...
— Не буду плакати, бабуню, не буду!
Тільки що жених на поріг, панночка до його:
— Бабуня нам Дубці дає! Бабуня Дубці дає!
Він спокійненько собі й каже, ласкаво їй усміхаючись:
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— Ти радієш, то й я рад. Я сам дуже люблю Дубці. Тут ми
спізнались і покохалися... Пам’ятаєш, який був тоді садок зеле-
ненький, квітчастий, як, було, з тобою походжаємо, говоримо?

А вона йому:
— Садок зелененький, садок квітчастий... Ти згадай, серце, які

Дубці дохідні!
Молодий аж іздригнувся та дивиться на неї, ніби його щось ра-

зом здивувало, злякало, у серце вжалило...
— Що ж? — питає панночка. — Чого на мене дивишся так? Хіба

я що нелюдське сказала? Хіба не хочеш зо мною хазяйнувати?
І бере його за руку, сама всміхається любенько. І він усміхнувся:
— Ти ж моя, — каже, — хазяєчко кохана!

XVII

Повеселішала панночка, клопочеться своїм посагом, загадує та
й опоряджає, і сама до всього береться. Навезли з міста шевців, кравців,
швачок, крамарів і крамарок. Сама ганяє, жениха турляє, купує,
крає, складує... Як у казані кипіло! Було тоді нам лишко тяжке! Бо
таке наше діло: хоч панам добре ведеться, хоч їм горе йметься, а нам
певно одно: кому, каже, весілля, а курці — смерть!

На весілля панів, паній понаїздило — гуде в будинку, як у вулені.
Цікаві панночки посаг розглядають, дивуються: «Ох, та яке ж оце
хороше!.. Ох, і се славне!.. Он це яке!.. А се, мабуть, дуже коштовне!»
(...) Ледве вже ми їх збулися. (...)

XVIII–XL

Панночка з лікарем переїхали на хутір. Її дратувала простота оздоб-
лення й меблів у будинку. Дізналася, що в хаті порядкує бабуся. На госпо-
дарстві були візник Назар, його дружина Катря (вони мали маленьку дитину).
Також працював тут парубок Прокіп, якому відразу сподобалася Устина. 

Життя на хуторі ставало все важчим. Устина з Прокопом покохали одне
одного. У Катерини захворіла дитина, але пані не дозволяла їй дивитися за
дочкою. Згодом хворе дитя померло. Убиту горем Катерину пані прогнала
на панщину. Стала вона зовсім навісна, а потім вчинила самогубство —
утопилася. Спохмурнів Назар, але тримався. Замість Катрі з міста взяли
куховара-москаля, якому вдавалося догодити хазяйці. Стара пані помер-
ла. У панночки й лікаря народився син, за кума вони взяли полковника.

ХLI

Жили ми такеньки з бідою та з журбою до осені. Тут і зчини-
лося...
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Одного дня трусили в садку яблука в коші, а чоловік мій стру-
шує та все з яблуні на мене поглядає то з-за тієї гілки, то з-за тієї.
Трохи вже й притомилася бабуся — сіла одпочити.

— От уже й літечко красне минулося! — промовила. — Сонечко
ще світить, та вже не гріє.

Сеє кажучи, роздивляється навкруги.
— Устино-голубко! Адже ото неначе дітвора з-за тину визи-

рає? — питає мене.
Я гляну — аж справді, коло тину купка діток.
— А що, дітки? — питає бабуся. — Чого прийшли, мої соколята?
Малі мовчать і тільки оком закидають у коші з яблуками.
— Ходіть лишень ближче, хлопченята: я по яблучку вам дам! —

каже їм бабуся.
Дітвора так і сипнула в сад. Обступили стару, як горобці горо-

бину, а стара обділя їх, а стара обділя... Загуготіло, загомоніло коло
нас: звісно, діти. Коли се зненацька як гримне пані:

— А то що?
Перелякалися діти. Котрі в плач, а хто в ноги — тільки залопо-

тіло. І в мене серце заколотилося.
Бабуся спокійненько відповіщає:
— Се, — каже, — я по яблучку діткам дала.
— Ти дала? Ти сміла? — заверещить пані (сама аж труситься). —

Ти, мужичко, моє добро крадеш!.. Злодійко!
— Я — злодійка?! — вимовила стара... Зблідла, як хустка, й очі

їй засяли, і сльози покотилися.
— Більше красти не будеш! — кри-

чить пані. — Я тебе давненько присте-
рігаю, аж от коли піймалася... Панські
яблука роздавати!

— Не крала я зроду-віку мого, пані, —
одмовляє стара вже спокійно, тільки го-
лос її дзвенить. — Пан ніколи не боро-
нив, сам дітей обділяв. Бог для всіх ро-
дить. Подивіться, чи для вашої ж душі
мало? (...)

Хруснули віти. З-за зеленого листя
визирає мій чоловік, та такий у його
погляд страшний! Я тільки очима його
благаю.

— Злодійка! Злодійка! — картає па-
ні бабусю, вкогтившись їй у плече, і со-
ває стару, і штовхає.
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— Не по правді мене обмовляєте! Я не злодійка, пані! Я вік ізві-
кувала чесно, пані!

— Ти ще зо мною заходиш?
Та зо всього маху, як сокирою, стару по обличчю!
Захиталася стара: я кинулася до неї; пані — до мене; мій чоло-

вік — до панії.
— Спасибі, моя дитино, — промовляє до мене бабуся. — Не тур-

буйся, не гніви панії.
А пані вже вчепилась у мої коси.
— Годі, пані, годі! — гримнув чоловік, схопивши її за обидві

руки. — Цього вже не буде! Годі!
А пані в гніві, у диві великому, тільки викрикує:
— Що? Як? Га? (...)
Тоді вона в крик. Назбігалися люди, дивляться. Пан що було в

його духу пригнався.
— Що се?
Мій чоловік випустив тоді панію з рук.
— От твої щирії душі! — ледве промовила пані. — Дякую тобі!..

Та чого ж ти мовчиш? — скрикнула ще голосніше. — Мені мало рук
не вломили, а ти мовчиш!

— Що се поробилося? — питає пан на всі сторони у великій
тривозі.

Пані й почала: й обікрала її стара, і всі хотіли її душі, — такого
вже наковчила! Сама і хлипає, і кричить, і клене, що вже й пан роз-
лютувався. Як кинеться до мого чоловіка.

— Розбишака!
— Не підходьте, пане, не підходьте! — озвався мій понуро.
— Е, бачу, — каже пан, — тобі тут місця мало. Постой же: розби-

шатимешся в москалях — скільки хотя!
Пані аж верещить:
— У москалі його, у москалі!.. Тепер і прийом у городі; зараз і вези

його!
— Візьміть його! — крикнув пан на людей. — Зв’яжіть йому руки!
Прокіп не пручався, сам руки простяг, ще й усміхнувся.
А Назар під той гук до мене:
— Чого злякалася? Чого плачеш? Гірше не буде!.. От чи буде

краще, не знаю...

ХLII

Повели Прокопа в хату. Сторожа стоїть коло дверей. На дворі
візок запрягають, Назар запрягає коні під пана.
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Довго думав мій чоловік, далі каже:
— Устино! Сядь коло мене!
— Що ти починив, мій голубе! Що ти сподіяв! — говорю йому.
— А що я сподіяв? Будеш вільна, от що! Будеш вільна, Устино!
— Воля, — кажу, — та без тебе! (...)
— На волі я гори потоплю! А кріпаку хоч як щаститься, усе

добро на лихо стане.
Аж ось заторохтів на дворі візок. Повели Прокопа. Я, у чім

була, схопилася до його на візок. Стара мене благословляє та його:
— Нехай вам Мати Божа допомагає, діти! — А сльози тихі так і

біжать з очей ласкавих.
Помчали нас. Як то ще пані не схаменулася про мене, настав-

ляючи на дорогу пана: не пустила б! (...)
Під’їжджаємо до міста. Пан закурів коло нас і випередив. В’їхали

в місто. Хутко проторохтіли улицями. Коло високого будинку стали.
Випустив Прокіп мою руку:
— Усте, не журися.
Повели його до прийому. Я на рундуці сіла, як на гробовищі.
— Не вдавайсь у тугу, — каже Назар. — Біс біду перебуде: одна

мине — десять буде. (...)
Коли виводять мого чоловіка... Боже мій, світе мій! Серце в ме-

не завмерло; а він веселий, як на Великдень... (...)

XLIII–XLVI 

У місті Устя працювала в наймах, жила в однієї вдови. Прокопа
муштрував старий понурий москаль. Навесні москалів відправили в похід.
Перед тим молоді попрощалися на хуторі з бабусею, яка була їм ніби за
матір. Назар з хутора втік. 

XLVII

Провела я чоловіка аж до Києва. У Києві служити зосталась, а він
з військом кудись далеко на Литву пішов.

— Не суши себе слізьми, серденько! — приказував. — Я вер-
нуся... сподіваюся. Сподівайся й ти. Дожидай мене!

Дожидаю... Що яка ти, службо, довга! Уже сім год, як він пішов.
Чи то ж побачу коли?.. У своєму селі не була. Перечула через люди,
що всі живі. Ведеться так, як і перш велося. Бабуся живе, терпить,
а про Назара немає й чутки. Служу, наймаюся, заробляю. Що наша
копійка? Кров’ю обкипіла! Та інколи й мені так легко, так-то вже
весело стане, як подумаю, що аби схотіла — зараз і покинути ту
службу вільно. Подумаю такеньки — і року добуду. Якось розва-
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жить мене, підможе мене та думка, що вільно мені, що не зв’язані
руки мої. «Це лихо дочасне; не вічне!» — думаю.

То як же мені свого чоловіка забути хоч на хвилинку? Він мене
з пекла, з кормиги визволив!.. Та мене й Бог забуде! Він чоловік
мій, і добродій мій. Поздоров його, Мати Божа: я вільна! І ходжу,
і говорю, і дивлюся — байдуже мені, що є ті пани у світі!

4. Опрацюйте літературно-критичний матеріал до повісті.

Історія написання та видання повісті. Повість «Інститутка»
Марко Вовчок почала писати в Немирові на Вінниччині, продовжила
в Петербурзі, а завершила в Парижі. Свій найкращий твір про закрі-
пачене село вона присвятила Т. Шевченку. У листі до одного крити-
ка в 1859 р. І. Тургенєв писав, що повість Марка Вовчка «Інститутка»
викликала в нього «цілковите захоплення», адже «такої свіжості й си-
ли ще, здається, не було — і все це росте саме із землі, як деревце».

Тема, життєва основа змісту. У повісті змальована доля укра-
їнського села напередодні ліквідації кріпацтва. Тема твору —
зображення тяжкого становища кріпаків і наростання стихійного
протесту проти кріпацтва, перші прояви непокори поміщикам,
протиставлення моралі панів і трудового народу. Один із сучас-
ників Марка Вовчка згадував, що «у ті роки вся освічена Росія
читала повісті Марка Вовчка й ридала над долею її героїнь-селя-
нок». І. Франко вважав, що цей твір проникає «найглибше в суть
кріпосницького лихоліття».

Композиція,  сюжет повісті «Інститутка». Композиція повісті
«Інститутка» проста. Сюжет розгортається послідовно. Розглянемо
елементи сюжету твору за таблицею.

Елементи сюжету повісті
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Елемент сюжету Події

Експозиція знайомство з героями, вдача Устини

Зав’язка приїзд панночки з міста, Устину обрали покоївкою

Розвиток дії стосунки панночки з кріпаками, деспотизм моло-
дої пані, одруження інститутки, переїзд подружжя
на хутір

Кульмінація панночка намагається побити Устину, за неї зас-
тупається Прокіп

Розв’язка Прокопа віддають у рекрути, Устина переходить
у місто наймичкою



Характеристика персонажів. Марко Вовчок використовує в по-
вісті «Інститутка» увесь письменницький арсенал творення образів:
прямі авторські розповіді, самоаналіз героїв, зовнішнє мовлення
(діалог), внутрішні монологи, непрямі характеристики, наскрізну
психологічну деталь.

Персонажі чітко поділяються на дві групи, які протиставляються
у творі: пани (панночка, бабуся інститутки; полковий лікар, майбут-
ній чоловік інститутки) і кріпаки (Устина, Прокіп, бабуся-служниця,
Назар, Катря).

Упродовж усього твору протиставляються два головні персо-
нажі, дві життєві позиції, два способи життя: Устина й молода
панночка. Розглянемо їхні характеристики в порівняльній таблиці.

Порівняльна характеристика  головних героїнь
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Інститутка Устина

Закінчила інститут шляхетних па-
нянок, але головні предмети вва-
жає непотрібною дурницею («На-
що мені те знати, як по небі зорі
ходять»).

Неграмотна, проте знає народну
мудрість («Було мене й б’ють —
не здержу серця, заплачу, а роз-
думаюся трохи — сміюся»), має
природний розум.

Вродлива («І що ж то за хороша з
лиця була! Здається, і не змалю-
вати такої кралі»), проте зовнішня
краса не відповідає внутрішній
суті; духовне убозтво інститутки.

Душа відкрита до всього прекрас-
ного, лагідна, життєрадісна, поетич-
на натура («Я весела... Весело ба-
чити степ, поля красні»).

Фальш, дволикість натури, спові-
дує подвійні стандарти, уміє вик-
рутитися.

Відверта, проста, покірна панам,
терпляче зносить знущання веред-
ливої панночки.

Обмеженість інтересів, має панські
потреби: бенкети, «по новій моді
убратись».

Невибаглива до побуту.

Примхлива, до сільських дівчат
ставиться з презирством, як до
худоби (Устину «щипає, і штрикає,
і гребінцем скородить, і шпильками
коле, і водою заливає, та репече,
та дзвякотить, та тупоче-тупоче»).

Має добре серце, прощає обрàзи
(після того, як панночка душила дів-
чину, подумала: «Таке молоде, а та-
ке немилосердне, Господи!»).

Жорстока, свавільна, люта (не дає
дозволу на одруження Устини й
Прокопа).

Спостережлива, близько бере до
серця страждання інших кріпаків.



Продовження табл.

У повісті «Інститутка» зображено два покоління панів і два по-
коління кріпаків. Поміщиця-внучка значно жорстокіша й більш
свавільна, аніж стара пані. В образі інститутки узагальнено найха-
рактерніші риси поміщика-експлуататора, породженого кріпосниць-
кою системою. Це типовий образ поміщиці, характерний для цієї
епохи.

Образом чоловіка інститутки Марко Вовчок спростовує віру
народу в «доброго пана». Лікар показний, освічений, добріший за
жінку, але підкоряється жорстокій та владній дружині й загалом
кріпосницьким порядкам.

Молодше покоління кріпаків, на відміну від терплячої бабусі-
кріпачки, протидіє панським знущанням, висловлює протест проти
нелюдських умов існування. Це свідчить про наростання антикрі-
посницьких настроїв у суспільстві, бо межа терпіння народу дійшла
до критичної точки.

Симпатії головної героїні на боці волелюбного Назара й рішучо-
го Прокопа. Після історії в саду Прокопа віддали в солдати за те,
що він заступився за Устину. Вона покидає поміщицький маєток і їде
в місто з чоловіком, працює там наймичкою.
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Інститутка Устина

Кохає  з  розрахунку:  над  бідним
лікарем знущалася, а коли дізна-
лася, що він має маєток, ставить-
ся привітно; «любила якось
чудно, не по-людськи».

Глибина й щирість  почуття  кохання
(«чую,  наче  в  мене  крила  вирос-
та-ють»).

У маєтку все перевернула на свій
лад (відлучила стару пані від ро-
боти; змусила всіх дівчат працю-
вати; лає, штовхає, б’є прислугу).

Працьовита, любить дітей.

Мова поміщиці груба, лайлива
(вона лепече, дзвякотить, «ляс-
котить по-пташиному»).

Неписьменна селянка тонко відчу-
ває, сприймає, опоетизовує при-
роду («Степ зелений наче втікає в
тебе перед очима далеко кудись,
далеко»).

Аристократка за походженням,
але залишається експлуатато-
ркою.

Внутрішній аристократизм духу
кріпачки.



Основна думка повісті «Інститутка». У повісті виражено ідею
непереборного прагнення людини до волі, палке бажання кріпаків
вирватися з-під влади поміщиків. Провідним мотивом у творі є
думка Устини: «Любо на волі дихнути!» 

Письменниця засуджує свавілля кріпосників, захоплюється ти-
пами з народу, їхньою моральною вищістю над звироднілою панів-
ною верхівкою кріпосницького суспільства. Повістю «Інститутка»
Марко Вовчок переконливо довела, що скасування ганебного крі-
посного ладу в Російській імперії — основне завдання доби.

За словами І. Франка, повість Марка Вовчка «Інститутка»
справедливо «належить до найкращих перлів нашої літератури».

Мова твору. Професійні критики відзначали високий худож-
ній рівень творів Марка Вовчка. Плавна, пісенна оповідь, невеликі
та динамічні діалоги сприяють послідовному розвитку подій. У по-
вісті небагато пейзажів, вони стислі, але запам’ятовуються через лі-
ризм, ритмічну мелодійність, що підкреслює душевний стан героїв
(«Тихого та ясного ранку виїздили ми із села, а мороз аж тріщить.
Іній запушив верби; біліли віти й сяяли проти сонця»). Мова повісті
насичена афоризмами оптимістичного характеру («Дознає неборак,
почім ківш лиха!»;  «Наїде  їх  силечка  одна»;  «Засміявся  —  зубів  у
нього незліченно, а білі ті зуби, білі як сметана»).

Улюблений засіб художньої виразності в повісті — порівняння,
є тут чимало метафор, народних епітетів, синонімічних повторень
слів, звертань  фольклорного  походження (серце,  голубочко, хо-
рошая, вродливая, дитино моя, Господи мій милостивий). Усе це
сприяло утвердженню Марком Вовчком так званої народної прози
в українській літературі.

5. Законспектуйте в робочий зошит відомості з теорії літератури. 

Теорія літератури

Як вам уже відомо, пîîвість — великий епічний прозовий твір із роз-
горнутим сюжетом і чималою кількістю персонажів, але найбільшу увагу
приділено головному героєві, життя якого змальовано протягом тривало-
го періоду, тому сюжет повісті найчастіше однолінійний. Жанру повісті
властиві розгорнуті пейзажі, детальні портретні описи, інтер’єр. Тут
наявні також роздуми й переживання персонажів, які зумовлюють їхні дії
та вчинки.

Марко Вовчок

311



«Інститутка» Марка Вовчка — перша  в українській літературі соціаль-
но-реалістична повість: у ній розкривається взаємодія персонажів із по-
бутовими й суспільними обставинами, реалістично, тобто правдиво,
відтворено світогляд людини, її інтереси та прагнення. 

Реал³³зм — літературний напрям, який характеризується правдивим і
всебічним відображенням дійсності на основі типізації життєвих явищ.
Якщо романтики ідеалізують героя, то реалісти зображають його таким,
яким він є насправді. 

Літератóóрний харààктер — це образ людини, відтворений у художній
формі. Літературному характерові властиві загальні риси, які об’єднують
його з іншими персонажами, та індивідуальні особливості поведінки, кот-
рі роблять його самобутнім, неподібним до інших. Такі загальні риси літе-
ратурного характеру називають типовими. У художньому творі характери
діють у певних обставинах, які часто є типовими.

«Інститутка» за жанром — соціально-побутова повість, у якій зобра-
жено непримиренність кріпаків і кріпосників, засуджено кріпосницький
лад як велике соціальне зло. Соціальний конфлікт показано на тлі життя та
побуту кріпаків і поміщиків. Письменниця розвинула свій улюблений ху-
дожній прийом зображення — розповідь від першої особи, що робить
тіснішим зв’язок між твором і читачем. Марко Вовчок посилює психоло-
гізм зображення персонажів, адже розповідь від імені героїні дала можли-
вість розкрити зсередини  внутрішній  світ  простої  людини.  І. Франко  пи-
сав,  що «дійсної вагомості оповіданням Марка Вовчка надають майстер-
ні описи душевних і поетичних станів людини, особливо ж — її глибо-
ке проникнення в таїни жіночої душі».

6. Виконайте завдання. 

1. За жанром твір Марка Вовчка «Інститутка» — це
А психологічний роман
Б сентиментальна повість
В соціально-побутова повість
Г соціально-побутове оповідання

2. Повість «Інститутка» Марко Вовчок присвятила
А Опанасові Марковичу
Б Пантелеймонові Кулішу
В Тарасу Шевченкові
Г Іванові Тургенєву

3. Прочитайте уривок із повісті «Інститутка»: «Сиротою зросла...
при чужині, у людях. Хоч не було діла важкого, — забували... чи
не голодна, чи жива». 
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У ньому йдеться про
А бабусю-служницю
Б Катрю
В Устину
Г інститутку

4. В уривку з повісті Стоока наче вона була, усе бачила, усюди, як
та ящірка, по хутору звивалася, і Бог її знає, що в їй таке
було: тільки погляне, то наче за серце тебе рукою здавить
наявні всі названі художні засоби, КРІМ

А порівняння
Б епітета
В гіперболи
Г алегорії

5. Установіть відповідність.

6. Установіть відповідність.

Марко Вовчок
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Елемент сюжету     Подія

1 експозиція
2 зав’язка
3 кульмінація
4 розв’язка

А приїзд панночки з міста
Б знайомство з героями
В одруження інститутки
Г панночка намагається побити

Устину,  за неї заступається
Прокіп

Д Прокопа віддають у рекрути

Героїня   Репліка

1 панночка
2 Устина
3 Катря
4 стара  пані

А ...Її листи щодня вичитує, і по-
поплаче над ними, і посміється.

Б ...Се я тільки вам призналася,
що не знаю, а чужі зроду того й не
дошимраються… Я зо всього ви-
кручусь.

В ...Прийду, було, її вбирати, то вже
якої наруги від неї я не натерп-
люся.

Г ...Хоч і говорить, і жартує, а зда-
ється, усе чогось сумна й неспо-
кійна.

Д А що, пташечко, при молодій панії
давненько служиш?



7. Перекажіть найцікавіші епізоди з життя Марка Вовчка.
8. Чому, на вашу думку, Т. Шевченко назвав Марка Вовчка «кротким

пророком»?
9. Розтлумачте жанрові визначення «Інститутки» — соціально-

реалістична, соціально-побутова повість.
10. Назвіть ознаки реалізму як літературного напряму.
11. Розкажіть історію написання та видання повісті Марка Вовчка

«Інститутка».
12. Розкрийте тему та життєву основу змісту твору.
13. Визначте основну думку повісті «Інститутка».
14. У чому полягають особливості композиції повісті?
15. Охарактеризуйте позасюжетні елементи твору.
16. Розкажіть, як групуються персонажі в повісті.
17. Охарактеризуйте стару пані та чоловіка інститутки.
18. Якими постають у повісті кріпаки — Прокіп, бабуся-служниця,

Назар, Катря?
19. Чому, на вашу думку, твір дістав назву не «Устина», не «Панночка»,

а саме «Інститутка»?
20. Охарактеризуйте мову персонажів як засіб характеротворення.

21. Хто оповідач у повісті? Поміркуйте, як змінилося б сприйняття
твору, якби оповідачем була інститутка.

22. Проведіть дослідження тексту повісті «Інститутка» на тему «Роль
порівнянь у художній майстерності письменниці».

23. Прочитайте за ролями кілька глав повісті Марка Вовчка «Інсти-
тутка».

24. Візьміть участь у дискусії на тему «Внутрішній аристократизм
духу кріпачки переважив аристократизм кріпосника за по-
ходженням».

7. Виконайте домашнє завдання. 

Доберіть заголовок до кожної глави повісті й запишіть у робочий
зошит.

НОВА УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА
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УКРАЇНСЬКА ПОЕЗІЯ 
другої  половини ХІХ ст. 

1. Розгляньте репродукції картин і дайте відповіді на запитання. 

Г. Немировський. В. Ван-Гог. 
Ясний день Зоряна ніч                       

А Які мотиви домінують на репродукціях цих картин?
Б. Чому в розділі про поезію як ілюстрації використано репродукції

картин саме з такими мотивами?
В. Який із раніше вивчених віршів вам першим спав на думку, коли

ви розглядали ці роботи? 

2. Прочитайте короткий аналіз поетичних творів другої половини
ХІХ ст. і випишіть у робочий зошит мотиви лірики, що домінують
у художній літературі цього періоду.

Степан Руданський (1834–1873) — «обік Шевченка найвизнач-
ніший в українськім письменстві ХІХ ст.» (І. Франко). Незважаючи
на несприятливі умови розвитку української культури (Валуєвський
циркуляр 1863 р.), він залишив багату й різноманітну спадщину:
ліричні твори, балади, байки та ін. 

Мотив вірша «Повій, вітре, на Вкраїну...» навіяний народни-
ми піснями. З далекого Петербурга думки автора (ліричного героя)
линуть в Україну, до коханої дівчини, яка обіцяла бути вірною: 

Повій, вітре, на Вкраїну,
Де покинув я дівчину,
Де покинув чорні очі... 
Повій, вітре, з полуночі!.. 

Вірш наповнений хвилюванням, теплом, пройнятий щирим по-
чуттям юнака: «...серце тужить, серце мліє».

К. Трутовський.
Сцена біля криниці  



Але найбільше визнання С. Руданському принесли його віршо-
вані гуморески-співомовки, з якими ви ознайомилися в 6 класі
(«Добре торгувалось», «Гуменний», «Запорожці в короля» та ін.). 

Леоніда  Глібова (1827–1893)  ви  знаєте  передусім  як  байкаря,
адже в 6 класі читали його байки «Муха і Бджола»,  «Жаба  і  Віл»,
«Щука».  Але Л. Глібов ще й тонкий лірик: його елегія «Журба» уже
за життя письменника стала улюбленою піснею українського народу.
Ліричний герой вірша, споглядаючи природу, проводить паралель
зміни пір року з людським щастям і доходить невтішного висновку: 

До тебе, люба річенько,
Ще вернеться весна; 
А молодість не вернеться, 
Не вернеться вона. 

Хай там як, але ліричний герой — оптиміст: 
Як хороше, як весело 
На білім світі жить!.. 

Поезія «Журба» — це медитація про минущість людини й вічне
оновлення природи. Цей твір покладений на музику українським
композитором М. Лисенком. 

Яків Щоголів (1824–1898) — представник українського роман-
тизму. У його поезіях постають давні перемоги козаків, героїчне мину-
ле Запорозької Січі («Січ», «Запорозький марш», «Орел»). Козацька
романтика перейнята тугою за славним минулим, за зниклою Січчю.
Але є в доробку Я. Щоголева поезії, присвячені образам української
природи («Травень», «Осінь», «Після бурі»). 

У вірші «Травень» ліричний герой захоплюється змінами при-
роди навесні, його вражає й поле («по коліна досягла трава»), і річка
(«ллючи хвилі невеличкі, млоддю вигляда»). Вік кличе із собою в «чор-
ностволий ліс», що «ще листвою густою не зовсім заріс». Ліричний
герой із радістю повідомляє, що «з весною інший світ настав».
Поезія щира, легка, дзвінкоголоса, добре ритмізована. 

Окремі твори Я. Щоголева позначені соціальними мотивами
(«Струни», «Завірюха»). Багато поезій митця покладено на музику. 

Іван Манжура (1851–1893) відомий не тільки як український
поет, а і як фольклорист, етнограф, журналіст, мовознавець і пере-
кладач з російської та німецької. За світосприйняттям — близький
до Г. Сковороди. У літературі відомий як автор ліричних творів,
гуморесок і дотепних віршових оповідань казкового типу. 

НОВА УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА
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У вірші «Веснянка» звучить сумний мотив: колишній козак
уже коня не сідлає, а «замість списа — бере косу», бо тепер він —
бурлака. Вірш має назву «Веснянка», але пейзажним замальовкам
тут місця обмаль, провідний мотив — соціальний: на весні почина-
ється робота на землі, тож колишній козак не питає в дівчини
дорогу до Криму чи до порогів, а мусить іти в найми, щоб прогоду-
вати себе й заробити «хоч на лати»: 

А питає в молодої
Німецької хати,
Щоб-то стати заробити 
Собі хоч на лати. 

Борис Грінченко (1863–1910) — відомий лексикограф і письмен-
ник. Його літературний доробок становлять 5 повістей («Серед тем-
ної ночі», «Під тихими вербами» та ін.), кілька драматичних творів
(«Серед бурі» та ін.), близько 50 оповідань, том поезій і багато лі-
тературознавчих праць. Поетичні пошуки Б. Грінченка яскраво
відображені в збірках «Пісні Василя Чайченка», «Під сільською
стріхою», «Нові пісні і думи Василя Чайченка», «Під хмарним небом»
та ін. У більшості цих книжок домінують мотиви народних страж-
дань і боротьби за волю. 

Але є в поетичній спадщині митця і філософська лірика на тему
минущості світу й людини («Дуб», «Тільки одна не пишалась»), ре-
мінісценції зі східних і біблейських джерел («Горе вам!», «Кара»,
«Велика вечеря»), мотиви гордої самотності («Не знаю», «Ізнов»,
«Душа горить») та ін. 

Філософський мотив минущості світу й людини цікаво звучить
у поезії «Дуб». Образ міцного дерева — алегоричний. Здоровий і
красивий чоловік з часом марніє й висихає, бо така людська приро-
да. Настає час, коли хробаки починають роз’їдати корінь міцного
дуба, і вже навіть невелика буря здатна оббити листя пожовкле: 

Пишне вбрання розвіяв вітер по світу; зостались 
Мертві гілки, де недавно шати зелені пишались... 

Юрій Федькович (1834–1888) першим на Буковині почав пи-
сати народною мовою, продовжуючи й розвиваючи традиції Т. Шев-
ченка. «Буковинським соловійком» народ назвав Ю. Федьковича.
Понад 400 поезій, співанок, балад, дум і поем — такий його поетичний
доробок. Проза Ю. Федьковича — понад 60 повістей, оповідань і
новел. А ще він писав казки, п’єси та веселі повісті й анекдоти. Перші
поетичні твори митця — це ліричні вірші з жовнірського життя. 

Основні мотиви — туга за рідною домівкою, біль серця, роз-
лученого з коханою, жаль за марно втраченими роками. Поезія

Українська поезія другої половини ХІХ ст.
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«Пречиста Діво, радуйся, Маріє» вибудувана на контрасті пре-
красної, ясної природи й кривди, яку чинять люди одне одному на
цьому світі. Заголовні слова католицької молитви «Ave, Maria»
повторюються на початку та в кінці кожної строфи й викликають
почуття гіркої іронії. Ось розстрілюють молодого рекрута, он ди-
тина-сирота просить хліба, а господар нацьковує на неї собак, а он
попідтинню жебракує вдова-мати — ці картини супроводжуються
повторами «Ave, Maria». Душа поета-гуманіста, переповнена страж-
данням, не може сприймати радощі світу. 

Володимир Самійленко (1864–1925) насамперед цікавий своїми
сатиричними поезіями («На печі», «Поетична праця», «Ельдорадо»).
У його творах правдивий, дотепний, іноді дошкульний гумор пере-
ходить у гострий сарказм, коли мова заходить про «запічних» патріо-
тів, які дбають про громадянські справи лише подумки, лежачи на
печі: 

Кожна піч українська — фортеця міцна: 
Там на чатах лежать патріоти... 

Псевдопатріотові вигідно служити Україні, не злазячи з печі,
адже там не дістануть ні кулі, ні шаблі. Підсилює сатиричний ефект
у вірші «На печі» розповідь від першої особи: 

О країно моя! Я зв’язав свій язик, 
Щоб кохати безпечно ідею; 
Але в грудях не можу я здержати крик
У годину твого ювілею. 

Павло Грабовський (1864–1902) відомий передусім як автор
громадянсько-політичної лірики. Чи не найціннішими є поезії,
присвячені національним проблемам: «До Русі-України», «До укра-
їнців», «Орли» та ін. 

Вірш «Орли» має сатиричне спрямування, він наповнений пе-
реживаннями ліричного героя через нещасну долю України. Лукаві
її сини думають лише про власну наживу, «гнуть головоньку» перед
загарбниками, відцуралися рідної мови й рідного народу. Назва
вірша іронічна, адже йменням гордого й сильного птаха позначено
псевдопатріотів, які називають себе українцями, а насправді слу-
жать тим, хто більше платить. Поет уживає згрубілу лексику («напи-
хаючи», «не второпають», «розшолопають» та ін.), щоб висловити
своє презирство до таких людей. Псевдопатріоти засуджують ідеа-
ли народовців, їхнє «ходіння в народ» ще гірше за царський уряд.
На жаль, навіть через століття цей вірш актуальний у сучасній
Україні. 

НОВА УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА
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3. Прочитайте вірші П. Грабовського «Надія», «Справжні герої»,
«До Н. К. С.». Знайдіть у мережі Інтернет матеріал про ці твори,
опрацюйте його й заповніть літературний паспорт кожної з цих
поезій.

НАДІЯ

Не зітхай так безнадійно,
Скорбних уст не замикай,
Рук не складуй ще подвійно,
З лану битви не тікай,

Глянь на луг — не вся травиця
Ще потоптана упрах;
Глянь на люди — чесні лиця
Ще не всі обвіяв страх.

Ще великі перепони
Злу поставлено кругом,
Не безкарно рвуться стони
Під ворожим батогом.

Встануть мученики-браття,
Встануть сестри, як живі...
За годиною прокляття,
Мук, кайданів та крові,

Зрадно купленої слави, —
Панство волі йде услід,
І на чолі миросправи
Власно з’явиться нарід!

СПРАВЖНІ ГЕРОЇ

Не вам мій спів, уквітчані герої
Кривавих справ, не вам мій голос, — ні!
З-під барв рожевих вигадки пустої
На чорнім тлі ви бачитесь мені.

Хай досі сниться іншому піїті
Шалений брязкіт кинутих шабель...
Не кращ було б запособлять освіті,
Підняти люд хоть на один щабель?

Павло Грабовський
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Моя хвала трудівникам незнаним,
Що двигли мисль по селах, хуторах,
Цуравшись власно мрій золототканих,
Чий невідомо почиває прах;

Чий вік минув за працею, як днина,
Сліпим братам торуючи межу...
Перед тими я стану на коліна,
Героям тим подяку я зложу!

Моя хвала живим, як і помершим,
Отим борцям за будуче Русі,
Тим страдникам за друзяків найпершим,
Що сяють нам у чарівній красі!

Взяли вони в житті шляхи колючі
Серед пригод та всякої нужди...
Окриють їх колись вінки немручі, —
Затихне навіть галас ворожди!

ДО Н. К. С.

Такої певної, святої,
Такої рідної, як ти,
Такої щирої, простої, —
Вже більше, мабуть, не знайти.

Таку не часто скинеш оком,
Такою тільки що марить...
А раз зустрінеш ненароком —
Навіки долю озарить!

НОВА УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА
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4. Прочитайте й перекажіть життєпис М. Старицького. 

МИХАЙЛО СТАРИЦЬКИЙ
(1840–1904)

Михайло Петрович Старицький народився
14 грудня 1840 р. в с. Кліщинцях Золотоніського
повіту на Черкащині у дворянській сім’ї. Батько,
Петро Іванович, — відставний уланський рот-
містр. Мати, Настасія Захарівна, походила зі
славного роду козацьких старшин Лисенків, які
героїчно боролися за Україну в часи Хмельнич-
чини. Важливу роль у формуванні Михайла Ста-
рицького як ерудованої та творчої особистості ві-
діграв його високоосвічений дід Захарій Лисенко:
у своєму маєтку він зібрав чудову бібліотеку, де були твори зару-
біжних класиків, передплачував журнали «Отечественные записки»
і «Современник», добре знав французьку мову, зачитувався Воль-
тером. Уся родина говорила чистою українською мовою, любила
народні пісні. Дитячі роки майбутнього митця проходили в діда, про
якого Михайло Петрович на все життя зберіг дуже теплі спогади.

Коли Михасеві йшов п’ятий рік, помер батько, а на дванадцято-
му — і мати. Сиротою опікувався материн брат, Віталій Лисенко, —
батько геніального українського композитора Миколи Лисенка. Ми-
хайло й Микола були троюрідними братами й «зразу ж зійшлися
душа в душу». В інтелігентній, високоосвіченій, творчій родині Ли-
сенків Михайло прилучився до музичної культури, пройнявся лю-
бов’ю до народних пісень, які тут часто й прекрасно співали, мав
змогу читати рідну й зарубіжну літературу, зокрема заборонені вірші
Т. Шевченка.

Дуже вплинуло на хлопця спілкування з Олександром Лисен-
ком (дядьком по матері), який свого часу, усупереч волі родичів,
одружився із селянкою, був переконаним демократом і ревнителем
національного відродження.

За рік перед смертю мати віддала Михайла до «благородного
пансіону» Полтавської гімназії в другий клас. Цей заклад уважався
одним із найкращих в Україні. Тут, тоді ще поза класами, а нерідко
й у класах, панувала рідна мова, — як згадуватиме письменник піз-
ніше. Хлопець наполегливо займався самоосвітою, багато читав,
почав писати вірші. На цей же час припадає й захоплення М. Ста-
рицького театром. «Наталку Полтавку», «Москаля-чарівника»,

Михайло Старицький

321



«Сватання на Гончарівці», які ставив аматорський гурток, він до
кінця життя згадував як найкраще з усього ним баченого.

Вищу освіту Михайло здобував спочатку в Харківському, а потім
у Київському університеті (на юридичному факультеті). Ще студен-
том (1861) він одружився із сестрою М. Лисенка, Софією. Так з’єд-
налися два видатні українські роди. У київському колі національно
свідомого студентства й інтелігенції М. Старицький робить остаточ-
ний вибір — вирішує присвятити своє життя Україні, рідній культурі.

У 1871 р. Михайло став організатором Товариства українських
сценічних акторів, яке взялося за постановку драм рідною мовою.
Для репертуару потрібні були нові твори, тому письменник створює
оригінальні драми. Так були написані лібрето до народнопобутової
оперети «Чорноморці» за мотивами п’єси Я. Кухаренка «Чорномор-
ський побит на Кубані між 1794 та 1796 роками»; музична комедія
(згодом — лірико-комічна опера) «Різдвяна ніч» за повістями М. Го-
голя з циклу «Вечори на хуторі біля Диканьки»; оригінальний во-
девіль «Як ковбаса та чарка, то минеться й сварка». Ці театральні
дійства в супроводі чудової музики М. Лисенка мали величезний ус-
піх у глядачів, а вистави «Різдвяної ночі» у міському оперному театрі
в 1874 р. стали тріумфальною подією в культурному житті Києва.

М. Старицький також перекладає українською казки Г. К. Ан-
дерсена й видає їх власним коштом, наступного року — байки І. Кри-
лова, повість «Сорочинський ярмарок» М. Гоголя, потім «Пісню
про царя Івана Васильовича, молодого опричника та відважного
крамаренка Калашникова» М. Лермонтова, «Сербські народні думи і
пісні». Письменник плекає мрію про піднесення театрального життя в
Україні. Він був переконаний, що сцена — це «могутній орудок до
розвитку самопізнання народного». За творами М. Гоголя пише лі-
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Сцена з вистави «Сватання на Гончарівці». 
Львівський національний драматичний театр ім. М. Заньковецької

НОВА УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА



тературні тексти до опер «Утоплена» і
«Тарас Бульба» М. Лисенка. Остання
стала шедевром українського оперного
мистецтва XIX ст.

У 1891 р. М. Старицький дебютує як
прозаїк з повістю «Облога Буші», а зго-
дом з’явилися «Заклята печера», «Роз-
судили», низка оповідань. Через обме-
ження українського слова, відсутність
української періодики М. Старицький
змушений був писати прозові твори ро-
сійською мовою.

Тривала напружена праця, тягар
мандрівного життя знесилює митця фі-
зично, а соціальна незахищеність теат-
ральної трупи — матеріально. У 1893 р.
через хворобу він покидає театр. Зва-
жаючи на понад тридцятилітню літера-
турну й громадську діяльність письмен-
ника та клопотання діячів вітчизняної
культури, Петербурзька академія наук призначила йому в 1897 р.
персональну пенсію «За літературні праці рідною мовою».

У 1903 р. Михайло Петрович з усією палкістю натури взявся за
альманах «Нова рада». На жаль, видання вийшло друком уже після
смерті письменника. У цьому ж році М. Старицький виступав на
відкритті пам’ятника І. Котляревському в Полтаві, де познайомив-
ся з письменниками М. Коцюбинським, В. Стефаником, Г. Хотке-
вичем. Це був останній публічний виступ майстра.

Митець відійшов у вічність 27 квітня 1904 р. Похований на Бай-
ковому цвинтарі в м. Києві. 

5. Прочитайте короткий огляд поетичної спадщини М. Старицько-
го. 

Серед письменницького доробку М. Старицького окреме місце
належить поетичній спадщині, яка охоплює майже 40 років його жит-
тєвого та творчого шляху.

Щирий громадянський пафос, уболівання за долю простої лю-
дини, України, переконаність, що інтелігенція — важливий фактор
соціального та національного руху, а поет — оборонець народу й
речник його інтересів, є провідними мотивами всієї творчості поета
(«До України», «Думка», «Ізнов нудьга…» та ін.).

Михайло Старицький
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На відкритті пам’ятника 
І. Котляревському. 

м. Полтава. Фото (перший 
ряд зліва направо:  М. Ко-

цюбинський, Леся Українка, 
Г. Хоткевич; другий ряд: 

В. Стефаник, Олена Пчілка, 
М. Старицький, В. Самійленко).

1903 р.



М. Старицький належить до покоління
письменників, які перебували під могутнім
впливом Шевченкової творчості. Чи не всі
тогочасні поети наслідували художню ма-
неру автора «Кобзаря». І. Франко зазначав,
що М. Старицький був першим, хто почав
змінювати псевдошевченківські шаблони
в поезії, що це вже робили П. Куліш, а потім
Б. Грінченко, В. Самійленко, Леся Україн-
ка, А. Кримський і «ціла фаланга молодих».

М. Старицький лише іноді звертався
до віршування — з певної нагоди чи дати,

але протягом усього життя багато перекладав чи переспівував іно-
земних поетів. Непідробне мистецьке значення й тепер мають пе-
респівані митцем сербські народні думи та пісні.

Донині полонить українців своєю мелодикою й чарівністю
поезія М. Старицького «Виклик», більше відома за її першим ряд-
ком «Ніч яка, Господи, місячна, зоряна...». Її як арію М. Лисенко
використав у своїй опері «Утоплена» (за мотивами повісті М. Го-
голя). У вірш уміло вплетена народнопоетична символіка, яка
тонко передає романтичне світовідчуття ліричного героя. 

Серед творів інтимної лірики М. Старицького особливо яскравим
є ліричний вірш «Не захвати солодкого зомління…» із циклу
«Монологи про кохання». Духовне начало в коханні — провідний
мотив твору. Ліричний герой стверджує: 

Кохання — спів, зальот душі — не тіла,
Зоря з-за хмар, веселка дощова,
Воно ростить у нас незримі крила,
Які любов у серця вимага. 

Тобто не тіло, а душа дарує справжні відчуття, не тіло, а душа —
вічна. Автор уводить образ ночі, який так люблять справжні роман-
тики. Цей образ він олюднює через риторичне звертання: «О люба
ніч!» Саме вночі відчутні найтонші вібрації душі, найменші її пору-
хи, бо все принишкло й балом править любов. Образи міфічних ма-
вок, нічних квітів, місяця зачаровують і п’янять. Риторичні звер-
тання («моя красо!»), епітети («солодке зомління», «пекучая жага»,
«чарівні боління»), персоніфікації («шепотять темні гаї») та  інші
художні засоби підпорядковані великій меті — якнайніжніше й
найтепліше передати стан закоханого ліричного героя. 

НОВА УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА
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6. Виконайте завдання. 

1. «Буковинським соловійком» називають 
А Павла Грабовського
Б Володимира Самійленка
В Степана Руданського
Г Юрія Федьковича

2. Установіть відповідність. 

3. Установіть відповідність.

4. Які мотиви були провідними в поезіях другої половини ХІХ ст.? 
5. Якими проблемами переймається ліричний герой поезії «Пре-

чиста Діво, радуйся, Маріє»?
6. Хто такі «запічні» патріоти у вірші В. Самійленка «На печі»?
7. Поміркуйте, чому для розкриття мотиву минущості світу й люди-

ни Б. Грінченко використав саме дуб («Дуб»), а не інше дерево. 
8. Розкажіть про життя та творчість М. Старицького. 
9. Чи є у вірші М. Старицького «Не захвати солодкого зомління...»

натяк на нерозділене кохання? Аргументуйте свою думку.
10. Як ви розумієте назву вірша М. Старицького «Не захвати солод-

кого зомління...»?

11. Доведіть, що ліричний герой вірша Я. Щоголева «Травень» за-
хоплюється приходом весни. 

12. Випишіть по 2–3 епітети, персоніфікації, інверсії, порівняння, ри-
торичні звертання з вивчених поезій другої половини ХІХ ст.

7. Виконайте домашнє завдання. 

Вивчіть один з опрацьованих віршів напам’ять. 

Українська поезія другої половини ХІХ ст.

325

Назва твору Автор твору

1  «Пречиста Діво, радуйся, Маріє»
2 «Повій, вітре, на Вкраїну...»
3 «Не захвати солодкого 

зомління...»
4 «Веснянка» 

А Михайло Старицький
Б Борис Грінченко
В Юрій Федькович
Г Степан Руданський
Д Іван Манжура 

Провідний мотив Назва твору

1 псевдопатріотизм 
2 минущість світу й людини
3 сум за козацьким минулим
4 сум за рідним краєм і коханою

А «Дуб»
Б «Орли»
В «Журба»
Г «Веснянка»
Д «Повій, вітре, на Вкраїну...»



ПОВТОРЕННЯ

1. Установіть відповідність. 

2. Установіть відповідність.

3. Установіть відповідність.

4. Установіть відповідність.
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Назва твору Автор твору

1 «Човен»
2 «Марія» 
3 «Маруся» 
4 «Інститутка»

А Григорій Квітка-Основ’яненко
Б Пантелеймон Куліш 
В Марко Вовчок
Г Тарас Шевченко
Д Євген Гребінка

Назва твору Автор твору

1 «Пан та Собака»
2 «У нашім раї на землі...»
3 «Не захвати  солодкого 

зомління...»
4 «Всякому місту — звичàй 

і права...»

А Віктор Забіла
Б Тарас Шевченко
В Григорій Сковорода
Г Михайло Старицький
Д Петро Гулак-Артемовський

Літературний напрям (течія) Письменник

1 бароко
2 реалізм
3 романтизм
4 сентименталізм

А Іван Котляревський
Б Михайло Петренко 
В Григорій Сковорода
Г Марко Вовчок
Д Григорій Квітка-Основ’яненко

Літературний жанр Назва твору

1 пісня 
2 поема
3 байка
4 балада

А «Рибалка»
Б «Катерина»
В «Ведмежий суд»
Г «Сонце низенько»
Д «Наталка Полтавка»



5. Установіть відповідність. 

6. Установіть відповідність. 

7. Установіть відповідність.

8. Установіть відповідність.
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Історична доба (подія) Назва твору

1 княжі часи
2 доба Руїни
3 Коліївщина

А «Інститутка»
Б «Гайдамаки»
В «Чорна рада»
Г «Слово про похід Ігоря»

Герой (героїня) твору Назва твору

1 Наум Дрот 
2 Кирило Тур 
3 Тетерваковський
4 Мусій Шило

А «Маруся»
Б «Гайдамаки» 
В «Чорна рада»
Г «Тарас Бульба»
Д «Наталка Полтавка»

Літературний жанр Героїня твору

1 поема
2 повість
3 роман
4 драма

А Бджола
Б Устина
В Дідона
Г Леся Черевань
Д Горпина Терпилиха

Герой (героїня) твору Герой (героїня) твору

1 Евріал 
2 Залізняк
3 Ярославна
4 Брюховецький

А Черевань
Б Устина
В Кончак 
Г Венера 
Д Ґонта

Повторення



9. Установіть відповідність.

10. Установіть відповідність.

11. Установіть відповідність. 
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Повторення

Героїня твору Герой твору

1 Оксана
2 Маруся
3 Наталка 
4 Лавинія

А Василь
Б Петро
В Еней
Г Остап
Д Ярема

Уривок Назва твору

1 Візьму кріселечко,
Сяду край віконця,
І ще очі не дрімали,
А вже сходить сонце.

2 Зирни сюди!.. Чи се ж вода?.. 
Се дзеркало, —  глянь на свою уроду!.. 
Ой, я не з тим прийшла сюда,
Щоб намовлять з води на парубка
невзгоду!

3 Подай же й нам, всещедрий Боже! 
Отак цвісти, отак рости, 
Так одружитися і йти,
Не сварячись в тяжкій дорозі...

4 Моя красо! Моє святе кохання,
З тобою я зіллю своє буття — 
Тобі віддам усі свої бажання, 
В тобі знайду весь світ, всі почуття! 

А «Не захвати 
солодкого 
зомління...»

Б «Росли укупочці,
зросли...»

В «Цвіте терен,
цвіте терен»

Г «Рибалка»
Д «Човен»

Репліка Герой (героїня) твору

1 Стій же й не ворушися! Я тебе поро-
див, я тебе й  уб’ю! 

2 На кладовищі мене покидаєш, на
кладовищі мене й знайдеш! Поминай
мене, не вдавайся у тугу... прощай
на віки вічні!.. Там побачимось!

А Тетерваковський
Б Макогоненко
В Тарас Бульба 
Г Яким Сомко 
Д Маруся



12. Установіть відповідність. 

Повторення
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Художній засіб Приклад

1 паралелізм
2 інверсія 
3 персоніфікація
4 епітет

А Панські Петро для чинів тре
кутки...

Б ...Тополі по волі. 
Стоять собі, мов сторожа, 

Розмовляють з полем.
В Ой біда, біда, який я вдався — 

Брів через річеньку, та не
вмивався. 

Г Ой очі, очі, очі дівочі,
Темні, як нічка, ясні, як день! 

Д Цвіте терен, цвіте терен,
А цвіт опадає, 
Хто в любові не знається,
Той горя не знає.

Репліка Герой (героїня) твору

3 Ти й у темницю приніс мені втіху!
Тепер мені легше буде за правду
пострадати, що правда не в
одного мене живе в серці й не
загине вона на Вкраїні! 

4 Стара не страшна, так молода
кирпу гне! Я уже їй говорив, як-то
кажуть, надогад буряків — теє-то
як його — так де! Ні приступу! 



ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧИЙ СЛОВНИК

Алегоорія — спосіб двопланового художнього зображення, що
ґрунтується на приховуванні реальних осіб, явищ і предметів під кон-
кретними художніми образами з відповідними асоціаціями (алегорич-
ний образ Бджоли в байці Г. Сковороди «Бджола та Шершень»).

Алююзія — художньо-стилістичний прийом; натяк, відсилання до
певного літературного твору або історичної події.

Амфібраахій — трискладова стопа з наголосом на другому складі.
Анапеест — трискладова стопа з наголосом на третьому складі. 
Анаафора — єдинопочаток; уживаний на початку віршових рядків

(глав у прозовому творі) повтор слів чи словосполучень (рідше — ре-
чень). Анафора відіграє важливу композиційну роль у художньому творі.

Балаада — ліро-епічний сюжетний пісенний твір, за основу якого
взято подію легендарно-історичного, родинно-побутового змісту з
описами незвичайних ситуацій, людей, учинків.

Бурлееск — жанр гумористичної поезії, комічний ефект у якій досяга-
ється тим, що героїчний зміст викладається навмисно вульгарно, грубо,
знижено або ж, навпаки, про «низьке» говориться піднесено, урочисто.

Віршуваання — мистецтво складання віршів, вираження автором
думок і переживань у віршовій формі.

Гіпеербола — троп, що полягає в надмірному перебільшенні ха-
рактерних властивостей чи ознак певного предмета або явища з метою
увиразнення їх (виплакати море сліз).

Гротееск — сатиричний художній прийом у літературі, заснований на
явному спотворенні, перебільшенні чи применшенні зображуваного,
на поєднанні різних контрастів.

Даактиль — трискладова стопа з наголосом на першому складі.
Драама — літературний рід, характерною ознакою якого є розкрит-

тя явищ життя й характерів героїв через розмови дійових осіб (діалоги,
монологи). Драматичні твори призначені для постановки на сцені,
класичній драмі також властива єдність дії, часу й місця. В основі сюжету
драматичного твору — конфлікт. Основні жанри драматичного твору:
власне драма, трагедія, комедія, трагікомедія.

Елеегія — один із жанрів лірики медитативного, журливого, ме-
ланхолійного змісту.

Епіітет — троп; художнє означення, що підкреслює характерну ри-
су, визначальну якість певного предмета й передає емоційне ставлен-
ня до нього (золота душа, світлі почуття). У фольклорі поширені
постійні епітети (битий шлях, ясні зорі).
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Епііфора — повторення однакових слів, словосполучень у кінці вір-
шових рядків чи строф.

ЕЕпос — літературний рід, характерними ознаками якого є змалю-
вання життя у формі авторської розповіді про людей та події. Епічні
твори розповідні, у них широко й багатогранно відтворюються життєві
явища, події подаються, як правило, у минулому часі, як такі, що відбулися.
Основні епічні жанри: оповідання, новела, повість, роман, казка та ін.

Зороваа (візуаальна) поеезія — синтетичний різновид мистецтва, у яко-
му текстовий символ (літера, слово, знак, речення) є елементом зорового
образу завдяки специфічному його розташуванню в зображенні чи об’єкті.

Інвектиива — пряме, гостре засудження влади.
Інтермеедія — невелика за обсягом комічна сценка або п’єса, яку

виконували між актами основного драматичного дійства.
Іроонія — засіб гумору, заснований на називанні супротивного, ко-

ли про щось мовиться ніби в позитивному плані, але прихований під-
текст свідчить про протилежне.

Істориичний ромаан — твір, у якому відображено конкретну істо-
ричну добу, певні історичні події, історичні постаті, які жили й діяли у
визначений період.

Карикатуура — сатиричний малюнок загостреного критично-ви-
кривального характеру.

Класициизм — художній стиль і напрям у європейському мистецтві
в ХVІІ — на початку ХІХ ст.

Курйоозний вірш — це вишуканий поетичний твір, незвичайний за
формою, для якого характерне поєднання зорових і слухових елемен-
тів, узгоджених зі змістом.

Ліірика — літературний рід, характерними ознаками якого є віршова-
на форма (іноді — прозова); зосередженість на розкритті внутрішнього
світу людини, відтворенні емоційного відгуку автора (ліричного героя)
на життя; безсюжетність. Ліричні твори не великі за обсягом. За зміс-
том лірика поділяється на такі види: громадянська, інтимна, філософ-
ська, пейзажна та ін. Основні ліричні жанри: ліричний вірш, гімн, ода,
елегія, пісня, послання, медитація та ін.

Літератуурний наапрям — конкретна частина літературного процесу,
породжена творчістю представників одного художнього методу, яка ха-
рактеризується спорідненістю стильових ознак та існує в межах однієї
епохи й нації.

Метоніімія — троп, заснований на перенесенні значення одного
слова на інше за суміжністю (перекладати Байрона, заснуло село).

Мистеецька (худоожня) теечія — спорідненість творчих принципів
митців на підставі подібних естетичних засад.
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Містеерія — різновид романтичної алегорично-символічної поеми
з гротескним змістом, для якої характерні поєднання фантастичного з
реальним, участь надприродних сил як персонажів, символіка, філосо-
фічність, тяжіння до драматизації.

Мотиив — тема ліричного твору.

Новеела — епічний жанр; невеликий за обсягом прозовий твір про
незвичайну життєву подію з несподіваним фіналом, напруженою та яск-
раво вимальованою дією.

Оксиимороон — троп, заснований на сполученні логічно не сумісних
понять, протилежних за значенням слів, унаслідок чого створюється
несподіваний експресивний ефект (дзвінка тиша, лихо сміється).

Оповідаання — епічний жанр; невеликий прозовий твір, сюжет яко-
го побудовано на одному, рідше декількох епізодах із життя одного або
кількох персонажів.

Паліндроом — невеликий твір, під час читання якого зліва направо
й навпаки, зберігається той самий зміст.

Пароодія — комічне або сатиричне наслідування, що відтворює в
перебільшеному вигляді характерні особливості оригіналу; карикатура.

Поовість — епічний жанр; середня форма епічної прози (більша за
оповідання й новелу, але менша за роман), яка характеризується
однолінійним сюжетом, що за широтою охоплення життєвих явищ і
глибиною їх розкриття займає проміжне місце між романом та опові-
данням.

Поеетика — це особливості художньої форми фольклорного чи лі-
тературного твору, тобто особливості його будови (композиції), худож-
ніх засобів, віршування та ін.

Поетиичний (худоожній) паралеліізм — художній засіб поетичної
мови, коли явища з різних сфер життя або природи зображуються па-
ралельно.

Пригоодницький ромаан — роман, сюжет якого динамічний і насиче-
ний незвичайними подіями, а також характеризується несподіваним
поворотом.

Псалмии — пісні релігійного змісту. 150 пісень релігійного змісту,
які під назвою Псалтир увійшли до Святого Письма, стали навчальною
книгою для вірних, 73 псалми належать біблійному царю Давиду.

Реаліізм — літературний напрям, який характеризується прав-
дивим і всебічним відображенням дійсності на основі типізації
життєвих явищ. Якщо романтики ідеалізують героя, то реалісти
зображають його таким, яким він є насправді. 

Ромаан — великий за обсягом епічний твір, для якого характерне
панорамне зображення дійсності, багатоплановість сюжету, перепле-
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тення сюжетних ліній; у романі відображено великий проміжок часу,
багато подій, задіяна чимала кількість персонажів.

Ромаанс — невеликий за обсягом вірш і музичний твір про кохання,
призначений для сольного співу з інструментальним акомпанементом.

Ромаан-хрооніка — роман, у якому змальовано історичні події в
хронологічній послідовності.

Саркаазм — їдка, викривальна, особливо дошкульна насмішка,
сповнена крайньої ненависті й гнівного презирства.

Сентименталіізм — ідейно-художній напрям в європейській літе-
ратурі другої половини ХVIII ст., якому властиве звернення до пере-
живань і почуттів простих людей, до їхнього внутрішнього світу.

Сиимвол — умовне позначення якого-небудь предмета, поняття або
явища; художній образ, який умовно відтворює усталену думку, ідею,
почуття.

Синеекдоха — троп, заснований на кількісному зіставленні предме-
тів і явищ; уживання однини в значенні множини, частини замість ці-
лого, видового поняття замість родового (на нашу землю нога ворога не
ступала, по дорозі йшли хустки й бороди).

Стииль добии — ідейно й художньо зумовлена єдність художніх
засобів певної епохи; найзагальніші погляди, традиції, переконання,
смаки певної доби.

Сюжеет — подія чи система подій, у яких розкриваються характе-
ри персонажів і розв’язуються суперечності між ними.

Теема худоожнього твоору — коло подій, життєвих явищ, представ-
лених у художньому творі в тісному зв’язку з проблемами, які з них
постають і потребують осмислення.

Тоніічний вірш — вірш з однаковою кількістю наголошених складів
у рядку.

Травеестія — різновид жартівливої бурлескної поезії, коли твір із
серйозним чи героїчним змістом і відповідною формою перероблено
на твір комічного характеру з використанням панібратських, жаргон-
них зворотів.

Троп — слово, ужите в переносному значенні для характеристики
певного явища; до тропів відносять метафору, іронію, гіперболу, епітет,
порівняння та ін.

Фігуурний вірш — твір, у якому домінує зоровий ефект.

Хореей — двоскладова стопа з наголосом на першому складі.
Худоожній хараактер — внутрішній образ людини, показаний у лі-

тературному творі.

Ямб — двоскладова стопа з наголосом на другому складі.
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